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Jeſus Rebell? 


Eine hiſtoriſche Unterfuhung 


zu Karl Kautsty, Der Urfprung des 
| Chriſtentums 


mit einem Anhang: 


+ 


Jeſus und die Arbeit 


Paul Fiebig 





Vorwort 


Die folgenden Abhandlungen find aus dem Geiftesfampf der Gegenwart 
herausgewachſen. Es kommt in diefem Kampf alles darauf an, daß man 
dem Gegner gerecht wird. Sch habe mich bemüht, folche Gerechtigkeit zu 
üben. Ic jehe den Kampf der Gegenwart al3 Kampf Jeſu gegen feine 
Gegner und bin mir dabei defien bewußt, daß die Kirche Jefum als Koft- 
barſten Schab der Neligionsgefchichte der Menjchheit hütet, daß andererfeits 

- Sefus größer ift als feine Kirche. 

Karl Kautsky, der befannte ſozialiſtiſche Schriftiteller, Hat 1919 ein 508 
Ceiten ftarfes Buch „Der Urſprung des Chriftentums” in 9. Auflage erfcheinen 
laffen (Stuttgart, I. H. W. Diet Nachf.). Man fieht Schon an der Höhe der 
Auflage, daß dies Buch viele Lefer gefunden hat. Vielfach, wird es heutzutage 
in Kirchenaustritis⸗ und Drews-Berfammlungen zitiert. Es iſt für gläubige 

 Spialiften und Schüler Kautsiys eine Duelle der Belehrung. Gläubigfeit, 
auch Fanatismus ift ja vielfach gerade in foziatiftifchen Kreifen, namentlich 
bei begeifterten Jugendlichen, eine befannte Erſcheinung. 

Kautsky, der Hiftorifer des Sozialismus, verarbeitet hier viel gejchicht- 

liches Material. Er ift von der Schwierigkeit und Größe der gefchichtlichen 

Aufgabe, den Urſprung des Chriftentums aufzuhellen, überzeugt. Geſchickt 

und mit voller Abficht trägt er das Hiftoriiche Problem der Entftehung des 

Chriſtentums in weitefte fozialiftifche Kreife hinein. Er will damit, in voller 

Bewußtheit um die Wichtigkeit der Aufklärungs- und Bildungsarbeit. gerade 

durch hiſtoriſche Unterfuchungen, den Horizont der ſozialiſtiſchen Kämpfer 
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erweitern, ſie zum Geiſteskampf der Gegenwart und Zukunft 








der jedoch mißglückte. Man nahm ihn gefangen und kreuzigte ihn. Ab 
die Drganifation feiner Anhängerfchaft war fo zwedmäßig und ftark, dei 
durch den Märtgrertod ihres Vorkämpfers und Repräſentanten nur noch 
geſtärkt wurde und aus der kommuniſtiſchen Unterſtützungsvereinigung 
alten Chriſten die Kirche erwuchs, „die gewaltigſte Ausbeutungsmaſchi e 
Welt. —— 
Sädmtliche Behauptungen Kautskys nachzuprüfen, würde ein Buch mi 
deſtens desſelben Umfangs, wie das Buch Kautskys es iſt, erfordern 
beſchränke mich im folgenden auf den Kern der Behauptungen Kaute 
der in dem „Putſchverſuch Jeſu“ und feinem „Rebellentum" gipfelt. 


—— 
* 


















ritiſch zu behandeln. Sch fcjließe = Hahel genau an Rautstys — 
ng und Überſchriften an; denn es liegt mir daran, Kautsky gerecht 
‚Der 1. bis 3. Teil bildet den Unterbau zu den Ergebnifjen, die 

Darbietet. Ausführlich fchildert dev 2. und 3. Teil die wirtſchaff / 
ae bei — und Juden, ‚ während der 1. Teil den Ausgang 













Kautsky vi Maffenbewegurigen die Hauptfache. Dennoch ift ihm 
wir u a ſehen werden, als Vorkämpfer und Repräſen⸗ y: 


Die Anfünge des Chriſtentums 
1. Die urchriſtliche Gemeinde 


er © piofetarifäe Der Gemeinde ie 


hatte er, und zwar gerade bei jeiner Art, Die Suangch t als 
i tſchaftli her Zuſtände aufzufaſſen 9 
I der Zünger waren Fiſcher. Es Handelt ſich dabei aber 
er 2). Der Fiſchreichtum des Galiläifchen Meeres Hatte 
als Fischer zur Folge. Jeſus war Zimmermann 
n diefer Handwerferfamilie hören wir nichts. 
um ftädtifches Lummenproletariat. Unter den 





hier etwas von der Gewaltpolitif irdifcher Ziele, zu der Kautsky feine 
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Sefu fpielen Zöllner ) eine Role, die vielfach wohlhabend waren, was 
in den Evangelien deutlich herbortritt. Die Mutter des Sohannes Ma 
befaß ein Haus in Serufalen: 5). Der Hauptmann von Kapernaum ©) geh 
fiher auch nicht zu den Armen. Jeſus und feine Sünger lebten arm. Ab 
das war eine freiwillige Armut, die an fich für ihre gejellfchaftliche Herkun 
nicht8 beweift. Paulus war Rabbine und ernährte ſich als folcher Durch je 
Handwerk ). So fteht Jeſus durchaus nicht einem Kreife von hungernden und 
Haßerfüllten Lumpenproletariern als Vorkämpfer vor, und auch font merfen wir 
davon im Neuen Teftament nicht3. 


b) Klaſſenhaß 


Kautsky redet Hier von „einem wilden Klafjenhaß der älteften Chrift 
gegen die Reichen“. Das Erfte, was er hierzu anführt, ift das Gleichn 
vom reihen Mann und armen Lazarus). Hier joll das Verbrech 
des Reichen lediglich in feinem Reichtum liegen. Und doch jagt Jeſus Deutli 
genug, Daß das Verbrechen des Neichen darin —— daß er den Armen v 
feiner Tür liegen ließ, ohne für ihn zu forgen. Die Hunde waren beſſer als” 
diefer Menſch! Kautsky fieht nicht, Daß der auf Irdiſches gerichtete, begeh 
liche Klaſſenhaß, den er predigt, etwas ganz anderes ift als diefe Schilderung 
Jeſu von der Vergeltung im Senfeits. Er fieht nicht, daß Lazarus als fromm 
und geduldig Dargeftellt wird — fein Wort von Des Lazarus ‚Sion Re 
gegen den Neichen! 
' Und dann führt Kautsky die Seligpreifung der Armen an 
die Wehe gegen die Reihen‘). Gewiß hat Zefus hart über die Net 
genrteilt 1%, Aber auch Hier will beachtet fein, daß er vom „Himmelre 
redet, daß er die „Armen“ zugleich, der Frömmigkeit der Palmen und 9 
pheten folgend, al3 die Frommen, von religiöfer Sehnjucht Erfüllten im 
hat, nicht aber Arme, die von Mammonsgier und Mammonsknechtſchaft 
irdiſcher Begehrlichkeit und darum von Klaſſenhaß erfüllt find. Matthäus i 
pretiert durch feinen Zuſatz „dem Geiſte nach“ das Wort Jeſu ganz richtig. 
Auf alle Fäle iſt Har, was Kautsky hier überhaupt nicht erwähnt, daß d 
Worte Jeſu nichts fagen von Gewalt und Terror gegen die Reichen, von eit 
Umänderung der irdiichen Zuftände durch Rebellion und Zwangsorganifatio 
Kautsky bewegt fich auf der Linie rein wirtjchaftlicher, religionsloſer, 
erfüllter Zwangspolitik, Jeſus fpricht Worte religiög-fittlihen Exrnftes und 
richtes, das er von Gott erwartet, bewegt fich alfo ganz in der Linie 
religiös-ſittlichen Geiftesfampfes. Alle dieje grundlegenden Unterichied 
Kautsky nicht. Und diefe bleiben aud) dann beftehen, wenn man hier nicht 
Worten Seju, fondern von Spiegelungen des Denkens der Urgemeinde x 

Wie wenig genau und fachentiprechend ift auch das, was Kautst 
die Stellen des Zafobusbriefes über die Reichen und Armen fagt 19 
Hier fieht er „fanatifchen Klaſſenhaß“ der alten Chriften und fieht nicht, d 

fie von Geduld reden, die auf die Ankunft des Herrn wartet 12), umd od 
. dem „Reichtum der Armen im Glauben als Erben des Reiches‘ 3)! Wo i 


EN wenn fie ohne Kritik aufnehmen, was er fagt, aufreizt und aufputſcht? Überall, 






ei den Kirchenvätern und ſonſt die Reichen ſcharf kritiſiert werden, ſieht 
er ſchon denſelben „Klaſ fienhaß“, ‚den er den GSozialiften einimpft. Und im 


als „großmütig” und lammfromm hin! Es ift diefelbe Taktik, die wir aud) 
ſonſt Heutzutage beobachten: man reizt zum Klaſſenhaß auf, und, wenn Das 
Proletariat dann in wilder Zerſthrungswut die Folgerungen daraus zieht, hüllt 

man ſich edel- und großmütig in Unfchuld und fchiebt, wie Kautsfy hier ©. 345, 
’ Die Schuld auf die böje Bourgenifie! 

Bor allem aber noch eins: Jeſu Gleichniffe reden mehrfach von Unter- 
nehmern, von reichen Weinbergbefigern, die Arbeiter mieten 14), von einem Groß— 
 Faufmann, der einen Verwalter hat 1), von einem Kapitaliften, der Kapitalien 


































> Sejus hier wirtichaftlich etwas auszujegen hat. Kautsky erwähnt alles dies 


hoieft, ift wiffenjchaftlich völlig ungulänglich, 
Wohlweislich begegnet bei ihm auch Jeſu Wort nit: „Ihr könnt nicht 
Pit dienen und dem Mammon“ 17). Gott ftreicht Kautsky natürlıd). 


unde — Teile: in ſolche, die ben Mammon haben, und ſolche, die ihn 
hätten! Daher der Klaſſenhaß. Sp denkt aber Jeſus und das Ur— 
entum nicht. ES verurteilt die Mammonsknechtſchaft jeglicher Geftalt, auch 
m „Proletarier”. 


co) Kommunismus 

 Kautsty Yeitet den ucchriftlichen Kommunismus aus dem proletarischen 
kommuniſtiſche Organifation“. „Organifation“ ift ja das Zauber- 
der Sozialiften. Im Wortlaut zitiert er eine Stelle des Kirchenvaters 


alter Judas war 19), und Jeſu Worte über das Aufgeben des Beſitzes 2%. 
Kommunismus des Urchriftentums ift ihm jo wichtig, daß er fich im 


d) Einwände gegen den Rommunismus 


1* 


Widerſpruch hierzu und in einem Atem damit ftellt er ©. 345 das Proletariat 


ur Verwaltung verteilt 16), ohne auch nur mit einem Wort anzudeuten, daß 


after der Urgemeinde ab und fieht in Ddiefem Kommunismus vor allem 


Een mit A Tagegen auseinander] ſetzt und in zwei wei⸗ 


‚Kautety feßt fich hier mit X. K., einem „Doktor der Theologie“, ans — 
t, der in der „Neuen Zeit“ einen Artikel gegen Kautsky unter der Über j 
„Der fogenannte urchriftliche Kommunismus“ (XXVI, 2, ©. 482) en h 


8: hält Kautsky zunächſt entgegen: „Die Predigt des Narren 
ht auf wirtſchaftliche Umwälzung aus.“ Kautsky lehnt diefen 
mit dem Hinweis auf die Unficherheit der Überlieferung und die 





























. Zähigfeit von Degontiekimen“, aud auf —— eigenen Nachwei Et 
gehenden Abſchnitten ab. Er macht ſich aber, wie wir fchon ja — 
lehnung dieſes Einwandes allzu leicht. Man braucht durchaus nicht ch dara 

zu verſteifen, daß die Evangelien — was ich allerdings glaube — 

und feiner Lehre viel mehr erkennen laſſen, als Kautsky das zugibt. 

wir die Evangelien fo, wie Kautsky fie auffaßt, d. H.: als Zeugniſſe 
tirtfchaftlichen Vorftellungen und Einrichtungen des Urchriftentums, jo ift, 

des unlengbaren „Kommunismus“ dev zwölf Jünger, Jeſu und der Urgeme 
Har, daß es fich Hier nirgends darum Handelt, daß man „auf wirtichaf 
Umwälzung" im Sinne Kautskys „ausgegangen iſt“. E3 handelt ſich 
überall, im ganzen Neuen Teftament, in erjter Linie um Religion, Sittlich 
Geſinnung, Liebe, und diefe Gefinnung ift bei den verjchiedenften wirtf 
lichen Buftänden möglich und ihrerfeitS der Grund und die Vorausfegun 
wirtjchaftlichen Veränderungen. Das liegt Far im Neuen Teftament 7 

das nirgends lediglich wirtfchaftliche Programme entwirft. Es greift tiefer. ir 
wendet ſich an die Gefinnung der Menfchen und haftet nicht in äußeren | n 
und Drganifationen. 

Km übrigen fcheint mir A. K. ganz ähnlich willfürlich zu konſtruier 

Kautoth ſelber. A. K. behauptet für den Kommunismus der Apoſtelge 
griechiſchen Einfluß und eſſeniſche Beeinfluſſung. Beides iſt m. E. nicht 
zuweiſen. Mit Recht lehnt Kautsky zur Erklärung des in der Apoftelgejchid 
Berichteten griechifche Philofophie ab. Und: die ftrenge, fommuniftifche Mönch 
 organifation der Eſſener ift Doch — dies überfieht auch Kautsky 
gänzlich anderes als der freie, freiwillige, das Privateigentum voran 
lediglich auf den Verbrauch und die Fürforge für Arme beſchränkte 
nismus der Liebe in der jerufalemifchen Urgemeinde 21). 
Wenn U. K. als „Haupteinwand“ gegen Kautsky den Umftand 

macht, daß die Gegner den Chriften den Kommunismus nicht vorgew⸗ 
hätten, alſo ſei er nicht vorhanden geweſen, fo fagt Kautsky dazu mit 
daß man allerdings damals nicht jo, wie vielfach heute, gegen den on 
nismus als folchen war. Sehr geſchickt weift jedoch A. K. auf Ei elh 
hin, die zeigen, daß der urchriſtliche Kommunismus feine durchgeführ 
organiſation, überhaupt feine Zwangsorganifation war. Diefen en 
“ Punkt verſchleiert Kautsky aber völlig. Er muß auch zugeben, da 
in der jeruſalemiſchen Urgemeinde ſehr bald und von vornherein nic 
licher Durchführung des Kommunismus gekommen iſt. Kautsty iſt 0 
da { 






















Kommunismus, den das moderne Vroletariat erſtrebt. Es fehlt im 
lichen Kommunismus der Kommunismus der Produktion. Aber dieſe 
benutzt nun Kautsky lediglich dazu, um das Chriſtentum herabzuſetzen, 
ſie in Wirklichkeit etwas ganz anderes bedeutet und gerade darum der 
ee er Kautskys ſehr gefährlich Eh 









Pe 





7 


Handelt es jich gar nicht, ſondern tm begeifterte Bruderliebe. Doch von folchem 
Geiſt will Kautsfy nichts wiſſen. Diefe religiög-fittliche „Ideologie“ zeigt ſich 
bier in ihren praftifchen Folgen. Bon der „Ideologie“ gehen diefe aus. Die 
Sache liegt gerade umgekehrt, als Kautskys materialiftifche Gefchichtsauffaffung 
fie fieht. So ift es denn Far, daß er gerade hier Grund hat, der Wahrheit 
und gejchichtlichen Wirklichkeit nicht zu geben, was ihr gebührt. Im Gegen- 
teil? Durch die folgenden Abjchnitte verdedt er das Beglüdende und Ideale des 
urchriſtlichen Liebesfommunismus und zieht das Chriftentum herunter. 


ae e) Die Verachtung der Arbeit 


Da der urhriftlihe Kommunismus ein Kommunismus des Verbrauches, 
der Liebestätigfeit an den Bedürftigen, nicht der Produktion war, fagt ihm 
Kautsfy Verachtung der Arbeit nach. Er beruft fich dabei auf Jeſu Wort 
Don den Lilien auf dem Felde und den Vögeln unter dem Himmel 22). 
Sn heutigen Kirchenaustrittsverſammlungen pflegt dieſes Wort Jeſu aud) eine 
Rolle zu jpielen. Man jingt das hohe Lied der Arbeit und ftellt dabei Jeſus 
al3 einen Faulenzer hin oder um dieſes Wortes von den Lilien und Vögeln 
willen als einen phantaftifchen Gegner der Arbeit. Mar beachtet dabei fol- 
gendes nicht: Jeſus redet hier davon, daß Die Lilien nicht weben und fpinnen. 
Sicher hat er doch gewußt, daß die menfchliche Kleidung nötig ift und durch 
weben und ſpinnen entfteht. Es wäre finnlog, wenn er hätte jagen wollen: 
mebt nicht und fpinnt nicht. Bei den Vögeln redet er von fäen, ernten, in 
die Scheunen jammeln. Es wäre ebenjo finnlos, wenn er hätte jagen wollen: 
laßt das Säen, das Ernten, das Sammeln in die Scheunen. Der Ton feines 


Wortes liegt darauf, daß der Menjc höher fteht als das Tier. Gott forgt 


für Die Tiere, für ihre Nahrung und Kleidung. Bon hier aus vollzieht Jeſus 
den bei jeinen Beitgenoffen fehr beliebten und häufigen Schluß vom Geringeren 
auf das Größere: wenn Gott für die Tiere forgt, um wie viel mehr forgt er 
für die Menſchen, die höher ftehende, ihm wertvollere Gefchöpfe find. Die 
Sorge will Zeus befämpfen, die lähmende, die Arbeitskraft hemmende Sorge, 


aber nicht etwa zur Faulheit erziehen. Im Gegenteil: fein Gedanle ift diefer: 


Gott forgt für die vegetierenden Pflanzen, die unvernünftigen Tiere, die für 
ihre Nahrung und Kleidung nicht durch ihre Arbeit forgen und forgen fünnen, 


am wie diel mehr nimmt er fich ficherlich des Menfchen an, der zu arbeiten 


vermag und für fich felbft bis zu einem gewiſſen Grade jorgen fann! Darum: 
ſorgt euch nicht, Yaßt euch nicht lähmen und hemmen in eurer Tatfraft: Gott 


org auch für euch, feine Höchften und wertvollften Gejchöpfe. Die Hauptfache 


it Jeſus die Belämpfung der Sorge. Das ift fo Klar, daß es recht merk— 
würdig ilt, daß Kautsky dies nicht ſieht. Paulus fogt: „Wer niat arbeiten 
will, joll auch nicht effen 2%).” Dies Wort des Urchriftentums erwähnt Kautsky 
nicht. Auch auf das Arbeiten mit den anvertrauten Talenten und die Bildrede 


don den Arbeitern im Weinberg weiſt er nicht hin 2%). 


—— 


Noch ein Wort dazu, ob Jeſus, wie man es in heutigen Volksverſamm— 
lungen hören kann, die ja eine maſſive Sprache lieben, ein Faulenzer war. Er 
hat gelehrt und geheilt. Bei ihrer Achtung vor den Lehrern haben am Ende 
die ſozialiſtiſchen Arbeiter doc) eine gewiſſe Achtung vor der geiftigen Arbeit 


A fommuniftiiche Gedanken bewegen. Aber, daß nun überall, wo Askeſe auftı 



























gegen. Mit dem N iſt es weder Ärzte für Lehrer 2 
geiftige Arbeiter getan, auch für Jeſu Seelen- und Willensarbeit gab e8 Der- 
artiges nicht. Er gönnte fich oftmals nicht mal die Zeit zum Eſſen und ’ 
Schlafen. Welcher Arzt und geiftige Arbeiter kennt das nicht! 


f) Die gerftörung der Familie a; 

Das Chriftentum als fommuniftifche Organifation foll „familienfeindfih in 

der fchroffiten Weife” fein. Kautsky meint das durch. das Wort Jeſu: „Wer 
Gottes Willen tut, der ift mir Bruder, Schweiter, Mutter“ 25) beweijen zu 
können, durch das Wort: „Laßt die Toten ihre Toten begraben“ 2%), durch das 
Wort von dem „Haß gegen Vater, Mutter uſw.“ 27). Auch zieht er zum Ber 
weis für ehefeindliche und unfittliche Zuftände im Urchriſtentum Stellen aus der 
Apoftellehre und anderen urchriftlichen Schriften heran, namentlich die „Alten $ 
des Paulus und der Thella“. Dabei kümmert es Kautsky nicht, J 


ſind, von Kommunismus in — dlften nichts zu fpüren ift, daß Beb 
und andere Soztaliften nicht gerade zur Hebung und Förderung der Einehe und 
Familie beigetragen haben 80). Auch Jeſu ftrenges Urteil über Ehe und Eher 
fcheidung fümmert ihn nicht ?). Die Hauptfache ijt ihm, dem Chriftentume 
etwas anzuhängen und jein Buch auch mit pifantem Stoff zu verjehen. Nach 
den Evangelien ſorgt Jeſus noch am Kreuz für feine Mutter. Für pointierte 
Worte des Augenblids in echt orientalifcher Schärfe hat Kautsky Fein Ver— 
ftändnis. Gewiß: Jeſus blieb umverheiratet, aber anders als Buddha u 
Paulus fteht er zur Ehe. Sonft hätte ex nicht die Chefcheidung fo ftreng v 
worfen 3). Als Schöpfungsordnung fieht Jeſus die Ehe an. Er jelbft I 
um feines Berufes willen darauf verzichtet 33). Dbige pointierte Worte wol 
fagen: wichtiger als Bande des Blutes ift die fittlichereligiöje Gemeinfchaf 
das Verhältnis zu Gott und Jeſus. Man denfe auch an das Gleichnis 
verlorenen Sohn 3%) und behaupte dann noch, daß Jeſus kein Verſtändnis 
Elternliebe und Familie gehabt hat. Richtig iſt, daß im Urchriſtentum, w 
dev Kaiſerzeit, asketiſche Gedanken verbreitet waren, richtig ift auch, daß Di 
leicht aus dem Kommunismus folgen konnten. Ehenfo war in der Kaiſer 
das Gegenteil der Askeſe verbreitet, und auch in Ddiefer Richtung können 


oder Lıbertinismus, der Grund im Kommunismus läge, ift falſch. Cbenjo 
falich, daß die asketiſchen Gedanken bei Paulus oder in der Apofalypfe 35) 
ſonſt im Neuen Teftament Folgen kommuniſtiſcher Gedanken wären. Ka 
wird auch hier der Wirklichkeit und Mannigfaltigfeit geſchichtlichen Lebens 
gerecht, vollends ſieht er gar nicht, daß Jeſus ſelber ſich in allen dieſen Fr 
deutlich von Johannes dem Täufer, Paulus, Buddha unterſcheidet. 


2. Die chriſtliche Meffiasidee 


a) Das Kommen des Reiches Gottes 


Br Kautsky legt hier Gewicht darauf, daß das Urchriftentum an die Nähe 
des Idealzuſtandes, des „Reiches Gottes“, glaubte. Außerdem ftellt er es fo 
dar, al3 ob den Chriften für die Zeit diejes Sdealzuftandes vor allem an Efjen 
und Trinken gelegen geweſen fei und all diefes chriftliche Hoffen dem jüdischen 
Meſſiashoffen völlig geglichen habe. Auf jüdische Apofalypfen wie Baruch und 
4. Esra weift er hin. 
ichtig ist, daß ſowohl Jeſus als das Urchriftentum an Die Nähe des 
 Endzuftandes geglaubt haben. Eine lebhafte, lebendige Hoffnung befeelte fie. 
3 Dasſelbe gilt von der jüdischen Apofalyptik 36). 
S Aber die Unterjchiede zwifchen Jeſus und der jüdischen Apokalyptik find 
200) nicht zu überfehen. Die jüpdifch-nationalen Gedanken hat Zeus nicht. 
- Alles ift bei ihm auf das Religiös-Sittliche Eonzentriert: auf die Erlöjung, das 
a Gericht. Daß es ihm und den alten Chriften um Eſſen und Trinken als die 
N Hauptſache des Soealzuftandes zu tun gewefen fei,. ift nicht richtig, wie das 
auch angeſichts der jüdiſchen Apofalyptif für das Judentum nicht richtig ift. 
Gwiß: e3 iſt Davon die Rede, daß man mit den Erzoätern und Propheten 
zu Tiſche ſitzen werde, daß Feſus von der Frucht des Weinſtockes neu trinken 
werde in ſeines Vaters Reich, aber das ſind echt orientaliſche Veranſchaulichungen 
er Seligleit der Endzeit, deren ſittlichen Ernſt, deren Zurückhaltung man deut— 
& empfindet, wenn man etwa die Freuden des Paradiefes daneben jtellt, wie 
der Koran der Araber fchildert. Von der Gier des Hungernden und Be- 
hrlichen ift im Neuen Teftament nichts zu fpüren. Kautsfy vergröbert, was 
8 Neue Teftament hier jagt. Matthäus 19, 28ff. will Jefus nicht bloß irdiſche 
errlichfeit, Häufer, Üder, Brüder, Schweftern in Ausficht ftellen, fondern vor 
‚allem ewiges Leben, etwas viel Wertvolleres. So materiell, wie Kautsfy das 
hier glauben machen will, war Jeſus und das Uchriftentum nicht. Aber be- 
bkannt ift ja, daß der heutige Sozialismus ich feinen „Zufunftsftaat” als 
iſcher und al3 vor allem materieller Genüffe vol vorftellt und für all die 
chereligiöfen Güter Jeſu wenig, für das Senfeit3 Jeſu und des Kane 
ms fein Verſtändnis hat. 





























b) Die Abjtammung Jeſu 


Hier befchäftigt ſich Kautsky mit der Geburtögefchichte Jeſu, der Geburt 
Betlehem, der Schäßung, der vaterlojen Geburt Jeſu, den Stammbäumen, 
Davidsſohnſchaft“ Jeſu. Er fieht nicht, daß fih die Stammbäume Jeſu 
wohl mit der wunderbaren Geburt Jeſu reimen; denn, fobald es fih um 
Geburt von einer menfchlichen Mutter handelte, mußte diefe doch in irgend» 

elchem Stammbaum drinftehen ®7). Die Frage der VBermögensihägungen zur. 
Zeit de3 Duirinius liegt auch nicht fo einfach, wie Kautsky das darftellt. Bei 
Joſephus finden wir hier ebenfalls fchwer zu entwirrende Angaben. Kann ee 
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ſchon in unferen Tagen vorkommen, daß ſich zum Zweck vo: ti 

‚ eine Reife nach der Heimatsftadt nötig macht, fo ift das doch um fo 

zur Zeit des Auguftus, denkbar, wo perjünliche Anwesenheit oft n 

B fein mußte, als in unferen Tagen. Gewiß: Stammbäume, Gebu 
lehem ufw. follen Jeſu Meffiantät beweifen, aber: die Mejfianität Se 

was Kautsky hätte hervorheben müſſen, doch nicht dasfelbe wie jüdiſche 
fianität. Jeſus nannte fich felber nicht in erfter Linie „Davids Sohn”, 
„Menfchenjohn“ °°), um die — ———— Gedanken ee 





























Jeſu und an Willkur leiſtet: 


c) Das Rebellentum Jeſu 


Kautsky ſagt Jeſus „xebellifchen Sinn“ nah, und zwar al® „Merkm 
feiner jüdifchen Geburt”! In den Evangelien findet er noch Spuren 
Rebellentums Sein, freilich jeien Die Evangelien gerade hier Br übe 


fefflellen zu fünnen: „Sch bin nicht — die — zu rufen, ſi 
die Sünder 39). Darin fieht er Auflehnung gegen das Geſetz, aljo Reb 
Es Handelt fich dabei um das jüdische Geſetz. Gewiß nahm Jeſus 
gegenüber eine Haltung ein, die den Phariſäern als Revolution erjcheinen 
Uber um politifch-irdijche Biele handelt es ſich dabei nicht. Das zeige 
Evangelien auf jeder Geite. k 
Doch, Kautsfy glaubt das gerade beftreiten zu Ffünnen. Er 
Rufas 12, 49, Matthäus 10, 34, Lufas 22, 35—38 den Hinweis auf 
walttätigkeit“ aus Jeſu eigenem Munde und behauptet als Jeſu Mei 
„Das beftehende Römerreich werde in furchtbarem Morden untergehen. 
die Heiligen follten keineswegs eine paſ Rips Rolle dabei fpielen.” Auch äu 
ex fi) über die Tempelceinigung jo: „In Serufalem zum Ofterfeft ange 
vertreibt er die Verkäufer und Bankiers aus dem Tempel, was ohne geial 
tätige Eingreifen einer größeren, von ihm erregten Volksmenge — 
iſt.“ Obige Stellen reden davon, daß Jeſus „nicht gelonmen ſei, d 
zu bringen, ſondern das Schwert“, daß er ſagt, die Sünger ſollten 
kaufen. Auch weiſt Kautsky EN hin, daß die Jünger beiva 
Gethſemane gefommen find. Im Widerfprud dazu ftehe, daß Jeſ 
- friedlich gefangennehmen Yafje: „Wenn Jeſus von vornherein gegen jed 
waltanwendung war, wozu dann der Auf nad Schwertern? Wozu | 
er, daß feine Freunde bewaffnet mit ihm zogen? Diejer Widerjpruch r 
mn Degreiflic, wenn wir annehmen, daß die chriftliche Überlieferung u 
ic) von einem geplanten Handſtreich berichtete, bei dem Jeſus ‚gef ge 
‚iur e, ein Handſtreich, zu dem Zeit gekommen ſchien, —— die Ve 
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ſpãteren Bearbeiter wagten nicht, dieſen Bericht, der tief get 
anz zu esfamotieren. Sie verftünmelten ihn, indem fie die 
ung zu einem Alte machten, den die Apoftel wider Willen 
“ Bon einem Putſchverſuch Jeſu aus glaubt Kautsly auch 
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des — erſt verſtehen zu können. Die Bezeichnung der Perſon Jeſu durch 
den Judaskuß hält er für ſinnlos, da Jeſus allgemein bekannt war. Auch ſei, 
was über Petrus berichtet wird, ſehr ungeſchickt erfunden; denn wie ſei es 
denfbar, daß diefer da3 Schwert zieht und troßdem nicht gefangen wird, jondern 
unbehelligt fi im hHohepriefterlichen Hofe wärmt? Während Jeſus nach 

Kautsky in diejenige Periode der jüdiſchen Geſchichte hineingehört, in der 

Rebellionen, wie wir das aus Joſephus ſehen, an der Tagesordnung waren, 

ſpiegeln die Evangelien in ihrer jpäteren Übermalung die friedliche Zeit von 

etwa 70 bi 200 n. Chr. wieder, wo im Römerreich Auhe herrjchte und auch 
die Chriften unterwürfig- und friedlich wurden. 

Dieſe ganze Gefchichtsfonftruftion Kautskys Elingt ja ſehr plaufibel, ſcharf— 
finnig und gründlich. Aber es ift folgendes dagegen einzuwenden: 

Bei der Tempelreinigung erfindet Kautsfy ohne weiteres „eine größere, 
von Jeſus erregte Volksmenge“, die ihm geholfen habe. Nach unferen Berichten 
handelt Jeſus ganz allein. Außerdem ift der rein religiöfe Charakter diefer Tat 
Jeſu Har. Es wäre doch ein recht merfwürdiger „Putſch“, wenn Sefus fich, 
anftatt gegen die Machthaber, gegen die Tierverfäufer und Geldwechfler wendet 
und das Geld diefer Leute, anftatt es in feine Gewalt zu bringen, verjchüttet! 
Das fieht Doch alles nicht nach einem politifchen Putſchverſuch aus. 

Und nun die Schwertworte Jeſu! Sefus fol durch den gelungenen 
Handſtreich auf den Tempel zu einem größeren Putſchverſuch vom Dlberg her er⸗ 
mutigt worden fein ! Trogdem begrügt er ji), als die Jünger ihm nach feinem 
- Schwertwort zwei Schwerter vorweifen, mit diefen! Hat das Sinn? Das 
4 2 hat nur dann Sinn, wenn man bier fieht, daß Jeſus mit dem Schwert- 
wort in echt orientalifcher Plaſtik und Slate fagen will: „Sebt wird es 
Ernſt, es geht auf Leben und Tod.“ Die Jünger mißverftehen das, und er 
wehrt ihr Mißverſtändnis mit den Worten ab: „Es iſt genug.“ Sieht man 
darin fpätere Übermalung, jo verläßt man die ftrenge Geſchichtswiſſ enjchaft und 
begibt fih auf das Gebiet völlig willfürlicher Vermutung *9). 
Nicht undenkbar ift, daß außer Petrus auch noch andere Jünger bewaffnet 
Gethſemane gekommen find. Jeſus jelber aber hatte feine Waffe. Er 
den Jüngern das Mitnehmen von Waffen zugelaffen haben. Bielleicht 
man in jenen unfichern Zeiten vielfach bewaffnet einher. Jeſus Hat feine 
ger durchaus nicht ftet3 und in allem bevormundet. Was wir willen, ift 
glich dies, daß er dann, als Pens das Schwert zog, ihm fagte: „Stede 
2 Schwert in die Scheidel” Sn den Hof des Hohenprieiters ift Petrus 
dann wirklich nicht bewaffnet gegangen. Man ſieht auch, dab die Jünger 
durchaus nicht ohne weiteres befannt waren. Betrus Hatte die Möglichkeit, 
Jeſus zu verleugnen. 
Was nun den Zudasfuß und die Bezeichnung Jeſu Durch Diejen an— 
ingt, jo iſt doch ſicherlich nichts dagegen einzuwenden, daß Jeſus den römiſchen 
daten nicht bekannt geweſen iſt. Kautsky zieht hier mit Unrecht heutige 
hältniſſe heran. Das Ausſehen bekannter Perſönlichkeiten iſt Heutzutage 
en Kreiſen leicht zu vermitteln. Ganz anders war das aber doch in 
Jeſu Tagen. 
Auch dies ift Konſtruktion, die ſich nicht halten läßt, wenn Kautsky für 
e Zeit von etwa 70 bis 200 n. Chr. Ruhe und Unterwürfigfeit für So GR 
8, Jeſus ; 2 i 















































und Chriften behauptet — von da aus eine ee 
fändlich machen will. Petrus fehreibt doch Römer 13 das Wor 
fei untertan der: Obrigfeit” Yängft vor diefer Zeit! Außerdem f 
ftand des Bar Kochba in das Jahr 138! So zerfällt auch diefe ganz 
ſtruktion Kautskys in nichts. = 


d) Die Auferftehung des Gelreuzigten 

Kautsky empfindet nun aber doch die Nötigung, fich zu fragen: wie 

es, Daß der gefreuzigte Nebel Zefus eine fo lebenskräftige Gemeinde 
faffen hat? Ehe wir feine Antwort auf diefe Frage hören, jei hier be 
betont, daß Kautsky von Arthur Drews darin abweicht, daß er d 
ſchichtlichkeit Jeſu wicht leugnet. Alſo ift es doc nicht bloß Rückſtä 
and Bosheit der Theologen, wenn ſie die Geſchichtlichkeit Jeſu behaupt 
Bei der Frage: wie kommt es, daß Jeſu Bewegung ſich nach ſein 


Dieſe vortreffliche, kommuniſtiſche Organiſation hat ſchon zu Jeſ 
‚zeiten beſtanden. Wie weit fie auf Jeſus zurückgeht, läßt Kautsky unentſ 


zeiten. Das Abendmahl erwähnt Kautsky hier abe 
noch im Bunde mit vifionären Erlebniffen der Sünger, traut er die 
die Verfündigung bon der Auferftehung Jeſu hervorgebracht zu habe 
Eindrud der Pertönlichteit Jeſu, den Die „Liberalen“ Theologen geltend 
um die Auferftehung Jeſu zu erklären, reicht nach Kautsky dazu nic 
Er formuliert hier den Sab (©. 400): „Es war nicht der Glaub 
Auferftehung des Gefreuzigten, der die chriftliche Gemeinde ſchuf und ihr il 
Kraft verlieh, fondern umgekehrt, die Lebenskraft der Gemeinde ſchuf den © 
an das Fortleben ihres Meſſias.“ 
„Organiſation“ alſo iſt das Zauberwort und Zaubermit 
gewiß: wir wollen die Kraft einer guten Organiſation nicht unterſchätz 
war denn Jeſus Organiſator und wollte er es ſein? Von katholi 
pflegt als Anfang der kirchlichen Organiſation die Schaffung des 
ber zwölf Apoftel heroorgehoben zu werden. Zu zweien fandte fe 
feine Sünger aus, um in ganz Baläftina dag Wort vom „Reich“ 
zu laſſen. Bei dem legten Mahl ftiftete er da, was wir dad 
nennen, und damit allerdings eine enge Gemeinfchaft unter den Jü 
mit ihm, vor allem auch „zu feinem Gedächtnis”. Aber in, alled 
doch die Seele, und niemandem hat es ferner als gerade Jeſus gelege: 
niſationen zu ſchaffen ohne ihnen vor allem den Geiſt mitzuteilen, de— 
Und dann hören wir doch, wie furchtſam die Jünger nach ſeinem T 
ie wenig gefaßt auf feine Auferftehung. Und da foll piößlich Levi 
tionen und den gemeinfamen Mahlzeiten der Jünger die Auferftehu 
wachjen fein? Wo ift denn der Leib Jeſu geblieben, wenn es ſich 
ferftehung Jeſu lediglich um — an Be hat? Auße 
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hebt Kautsky ganz deutlich, daß die Evangelien eine wirffiche Auferftehung 
Jeſu berichten, nicht die vifionäre Schauung eines Geiftwejens als des Pro— 
dultes erregter Phantafie.e Weder Viſionen, die Kautsky als entjcheidende Er— 
— FHärung der Auferftehung Sefu ablehnt, noch der Eindrud und die Kraft der 
Perſönlichkeit Jeſu erklären die Auferftehung Jeſu, wie Kautsky jelber betont, 
„Drganijation” aber ohne Inhalt, ohne Geiſt und Leben iſt doch nichts. Und, 
wenn es fi) nun hier um eine kommuniſtiſche Organifation gehandelt hat, fo 
müßte der fommuniftifche Geift, alſo doch fchließlic) etwa — die Liebe die 
Auferftehung Jeſu erklären? — Dann käme Kautsfy zu der „Liberalen Er- 
Härungsweife zurüd, die er felber ablehnt — und: wo hat je eine fommuni- 
ſtiſche Drganifation die Kraft gehabt, ihre „Vorkämpfer“, „Märtyrer“ und 
„NRepräjentanten“ vom Tode zu erweden? 





e) Der internationale Erlöfer 


Kautsky lenkt nun den Blick auf den internationalen Charakter der chrift- 
lichen Bewegung. Er jagt hier von den Ehriften (S. 401): „Nicht der 
NRafjenhaß, fondern der Klaffenhaß war die Leidenschaft, die fie am 
mächtigjten entflammte.” ine fommuniftifche Unterftügungsvereinigung mie 
das alte Chriftentum war gegen nationale Momente gleichgültig. Die perfüns 
liche Auferftehung, die meffianifche Hoffnung tröftete die armen Kommuniften. 

Kommunismus und Meffiasglaube vereinigten fi) und machten das Chriften- 
tum unwiderftehlich. 

— Richtig iſt, daß das Chriſtentum von Anfang an nicht national-jüdiſch 
war und fein wollte. Aber: genügt dafür lediglich der Tommuniftijche es 
danke? Dann müßte vor allem Paulus, deffen Verdienft ja in erfter Linie 
darin befteht, das Chriftentum vom Judentum Iosgetrennt zu Haben, diefe Los— 
wennung irgendwie fommuniftifch begründet haben. Davon findet ſich aber 
nichts. Auch bei Jeſus handelt es fich in feinem Kampf gegen das Judentum, 
vor allem gegen die Phariſäer, nit um Klaſſenhaß, um Befämpfung der 
Phariſäer als einer Fapitaliftiichen Klaſſe, als Vertreter der Befigenden, ſondern 

en Jeſus Handelt es fich hier um den Kampf gegen das religiöfe Gelehrten- 

tum, gegen das religiöfe Juriſtentum, gegen die jüdiſchen Traditionaliſten und 

Nationaliſten zugunſten einer echt menſchlichen, ſittlichen, innerlichen, freien 

Daß alle dieſe religiös-ſittlichen Gedanken ihre Wurzeln 

e lediglich in fommuniftifchen Idealen und wirtfchaftlichen — hätten, ſetzt 

Sautsty zwar voraus, aber beweiſen läßt ſich das nicht. Im Gegenteil wie 
follten Organifationen, die an fich etwas Hußerliches find, fähig fein, Inner— 

FF ligkeit, innerliche Sittlichkeit, Freiheit und Menfchlichkeit hervorzubringen ? 

Mir jahen Schon: das Umgekehrte ift richtig: vom Geiſt, von der Gefinnung 
aus Ändern fich die äußeren Zuſtände, aber ohne Syſtematik, ohne Zwang 

Das Enticheidende, das man im Neuen Teftament überall beobachten fann, ift, 

ra das Chriftentum dem Zwang abhold ift, daß daher ſchon in der Apoftel- 

geſchichte, wie bei den Liebesmahlen in Korinth, berichtet wird, wie der Kom— 

munismus der Liebe fehr bald verihwand. Man hört nichts von einer chrift- 
 Mchen Swangsorganijation. Diefer entjcheidende Gefichtspunft fommt bei Kautsky 
nicht zu feinem Necht. 
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3. Judenchriſten und Heidenchrijten 


a) Die Agitation unter den Heiden 


Über dem Folgenden, der Entwicklung vom Urchriſtentum zur katholiſchen 
Kirche, ſteht nun Kautskys Wort ©. 403, das zwar das Problem bezeichnet, 
aber feine Erklärung liefert; denn mit den Ausdrud „dialektifcher Prozeß“ ift 
doch noch feine Erklärung gegeben: „Was das Judentum von feinem Mejjias 
aus königlichem Stamme vergeblich für fich erwartete, das gelang dem aus 
dem Proletariat hervorgegangenen gefreuzigten Meifiag: er unterjochte Rom, 
beugte die Cäfaren, eroberte die Welt. Aber er eroberte fie nicht für das 
Proletariat. Auf ihrem Siegeszuge verwandelte fich die proletarifche, fommu- 
niftifche Unterftügungsorganifation in die gewaltigfte Beherrfchungs- und Aus 
beutungsmafchine der Welt. Diefer dialektiſche Prozeß ift nichts Unerhörtes. 
Der gefreuzigte Meſſias war weder der erite noch der lebte Eroberer, der Die 
Armeen, durch die er gefiegt, fchließlich gegen das eigene Wolf wendete und 
zu deſſen Niederwerfung und Niederhaltung benugte. Auch Cäfar und Napoleon 
waren aus einem Siege der Demokratie hervorgegangen.“ q 
Zunächſt wendet fi) Kautsky den Kämpfen des apoftolifchen Zeitalters Er 
zwifchen Suden- und Heidenchriften zu, und man ift gefpannt, wie er dieſ⸗ 
aus wirtſchaftlichen Momenten ableiten wird. 

Wenn das Chriſtentum von Anfang an lediglich und in erſter Linie ko 
muniſtiſch⸗international⸗ meffianifcher Unterſtützungsverein war, woher da 
diejer Gegenfag zwijchen Juden» und Heidenchriſten? Daran, daß diejer ı 
leugbare Tatjache ift, fieht man doch, daß. der veligiög-fittliche Kern nicht ı 
troffen ift, wenn man die wirtjchaftlichen Momente zur Hauptſache mar 
Über diefe Schwierigkeit geht Kautsky hinweg. Er bemerkt nur, daß „i 
Unterſtützungsweſen“ Deswegen in dieſen Streitigkeiten, die das Urchriften: 
lebhaft ‚bewegt haben, ib — hervorträte, weil ſich in dieſem — Ju 






















Hauptjache bildenden” Eigenart des vorhanden war! J 
Plroblem antwortet Kautsky denn tatſächlich nicht. Er hätte ja fonft zugel 
miüſſen, daß das Wefentliche fchon im Urchriftentum nicht wirtfchaftliche Pro 
waren. Wäre daS der Fall geweſen, jo hätte man fich doch über Kommun 
mus oder Demokratie oder Privateigentum, über Organiſations- und Unt 
ſtützungsfragen grade ſtreiten müſſen! Kautsky Hilft ſich fo, daß er rafı 
einem viel allgemeineren Gegenſatz, als Derjenhge zwifchen Juden- und He 

chriſten es ift, weitergeht: j 


b) Der Gegenjaß zwiſchen Juden und Chriften 

Man follte auch Hier meinen, daß Kautsky hervorheben müßte, wi 

rein wirtichaftlich - internationale chriftfiche Unterftügungsverein fich ſow 
Juden als Heiden vertragen konnte. Statt deſſen gibt er, ohne den 2. ch 
lichen Hauptpunkt zu erwähnen, lediglich einerſeits indenfreundlich, a 


























mdenfeindlich klingende Äußerungen der Evangelien wieder. Alle feinere Nuan- 
erung der einzelnen Stellen überfieht er dabei natürlich auch hier. Und man 
fragt fi nur immer: was foll das alles? Wo ift der wirtfchaftliche Geſichts— 
punkt? Man fieht deutlich, daß der Maßftab, an dem Kautsfy die Gefchichte 
mißt, der Echlüffel, den er zum DVerftändnis anwenden zu können meint, ver 
jagt. Statt deſſen machen fi) nationale Eigenheiten geltend, religiös - fittliche 
Urteile, und zwar als lebendige Kräfte. Das paßt natürlich in Kautskys vor⸗ 
gefaßte Theorie nicht. „Judenhaß⸗ und „Römerſchmeichelei“ ſieht er in den 
Evangelien am Werke, namentlich in der Pa fionsgefchichte, die er darum noch 
befonders durchnimmt. Wie wenig er die Überlieferung zu verftehen vermag, 
ieht man daran, daß er überall „Widerfprüche” feftitellt. Damit ift er ja jehr 
afch bei der Hand. Daß Paulus, der Röm. 13 fagt: „Seid untertan der 
brigfeit“, anderfeit3 ebenfall$ der heidnifchen Weltmacht den Untergang voraus— 
jagt , wie die Offenbarung Sohannis, fümmert Kautsfy nicht. Für ihn ift 
Rom. 13 und Apof. 17 ff. ein Widerſpruch. Jeſu angebliches „Nebellentum“ 
eht ihm natürlich zu dem Wort: „Gebt dem Kaifer, was des Kaifers ift“ 
t „Widerjpruch“. Auch die Gerichtsworte Jeſu über Jeruſalem kann er mit 
! anderen Worten Jeſu, wonach er „nur gefandt ift zu den verlorenen Schafen 
Iſrael wonach „von dem Geſetz kein Häkchen verloren gehen ſoll“, nicht 
reimen. Wir ſahen, was von Jeſu „Rebellentum“ zu halten iſt. Das Steuer⸗ 
wort Jeſu ſpricht natürlich auch dagegen. Und: Jeſus heilt ja doch das Kind 
der Syrophönizerin trotz jenes Wortes. Daraus ergibt ſich, daß er es nicht 
abſolut m meint, ſondern in ganz beſtimmter Situation pädagogiſch ſpricht. Um 








Gericht verfündet? Und: macht er nicht dag Gericht gerade, auch jo geltend, 
daß er dem jüdiſchen Volke den tiefſten Sinn ſeines eigenen Geſetzes erſchließt, 
wie das in der nem tatfächlich der Fall ift? 


4, Die Baffionsgefehichte Chrifti 


Nach Kautsky war Jeſus urfprünglich ein jüdifcher Rebell und der Kömer 
m Tode Jeſu eigentlih „Schuldige”, der den „Rebell“ als jochen Hatte 
hinrichten lafjen. Dann aber löfte fi) das Chriftentum vom Judentum, die 


ER und redigiert. 2 
geſehen von den bereit behandelten „Ungereimtheiten“, die Kautsky inder 
jensgejchichte findet, legt ex hier bejonderes Gewicht auf den Prozeß Jefn. 
Sachkenntnis, mit der er dabei vorgeht, Tann man ſchon daran erkennen, 
r den Talmudtraftat Sanhedrin zitiert mit den Worten: „Der Sanhedrin 
gt“ offenbar, ohne fich defjen bewußt zu fein, was daS bedeuten fol, und 

1 Talmud je zur Hand genommen zu haben. Recht merfwürdig ift es auch, 
of fi) darüber wundert, daß Jeſus gleich nach der Gefangennahme nicht 
Gerichtsgebäude, fondern in den Palaſt des Hohenpriefters dt 


Die A werden a ‚aber A unsfagen — 
rung iſt der Grund zur Verurteilung. Im einzelnen weiche 
‚einander ab. GSelbft wenn man feftftellen müßte, daß der Prozeß 
Miſchnarecht nicht genau entfpricht, iſt das noch fange fein Grund, 
fchichtlichfeit des in den Evangelien Berichteten zu bejtreiten. Kauts 
‚mängelt die Art, wie Pilatus dargeftellt wird. Aber: der Prozeß J 
gegen das Ende der Regierungszeit des Pilatus. Da ift es nicht u 
daß Pilatus, der ſchließlich von dem Gtatthalter Syriens, feinen Vorg 
abberufen worden tft, gelegentlich fich Hat Durch die Drohung imponieren 
„Läßt du diefen los, fo bift du des Katjers Freund nicht mehr“, nad) 
ſchon mehrfach die Zähigkeit des Wideritandes der Juden erfahren hatte 
Freund der Hohenpriejter und Schriftgelehrten war felbit der von Kautsfy a 
‚genommene „Rebell“ Jeſus nicht, deffen „Nebellentum“ ſich doch gerade ge 
den Tempel gerichtet Haben fol! Doch, das hat Kautsfy Hier jichtlich ſ 
geſſen umd ftellt die Sache fo dar, als ob Jeſu „Rebellentum“ gegen Die Rön 
gerichtet gewefen fei. Ich finde, daß gerade Kautskys Darftellung widerfprud) 
voll ift, nicht aber die Darftellung der Evangelien, die vielmehr jicherli & ) 
ichtige treffen, wenn fie als die eigentlich treibende Macht die jüdiſchen Ober 
binftellen, Pilatus dagegen al3 den Gefchobenen. Das entfpricht der ı 
lchen Situation. Daß die Schriftgelehrten, Pharifäer und Hohenprief 
des Hofianna gewiffer Volfsteile bei dein Einzug Jeſu in Serufalen, i 
auch Volksmaſſen aufzuweifen haben, die auf ihrer Seite ftanden, 
ebenfalls nicht unwahrſcheinlich. Bedauerlich iſt allerdings — darin ſt 
mit Kautsky überein —, daß man im Laufe der chriſtlichen Geſchich 
fach den Judenhaß genährt hat mit dem Hinweis auf die Paſſionsg 
denn e3 ift falfch, das Judentum für alle Zeiten das entgelten zu (af 
jene Schriftgelehrten und Pharifäer und Hohenpriefter getan Haben, 
auch jpäter noch, wie der Talmud zeigt, das Judentum Jeſus ni 
freundlich — ich drüde mich fehr milde aus — behandelt hat 
Doch: wir fragen hier wieder: wo find denn in alle dem die wir 
Uchen Gefichtspunfte? Man müßte doch erwarten, daß fich noch im de 
klage und Berurteilung a. Spur vor den fommuniftifchen Ideen 
hätte, die dieſer „Rebell“ Jeſus durch feinen Putſchverſuch hat du 
wollen. Man follte doch —— daß das ‚bei der —— gegen 

















































der. Juden“ fein, finden wollte, fo hätte doch auch Pilatus Srun 
einen jolchen Kommuniſten abzulepnen. Uber „König der Juden“ 
 Niegt doch nichts Kommumiftifches, im Gegenteil, und auch in Der jüt 
* vor der jüdiſchen Behörde ſieht man nirgends, daß es ſich u Bi 
che Ideen gehandelt hat. So völlig, wie das hier der Fall fein m 
onnte das Doch aber aus der Überlieferung nicht verihwinden. Ka 
ia darum genötigt, eine völlige Umwandlung de3 urfprünglichen 

h iſtentums anzunehmn. Das iſt bei großen geſchichtlichen Erf ein 
i — hier. Doch, hören wir, wie Kautsky dieſe Umbild 
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5. Die Entwidlung der Gemeindeorganijation 


a) Broletarier und Sklaven 


Nach Kautsky beitand das Urchriſtentum aus freien Proletariern, während 
3 für Sflaveninterefjen weniger übrig hatte. Auch hier fieht man, wie die 
rein wirtfchaftlichen Intereſſen nicht ausreichen, um das Wefen des Chriften- 
tums zu erfallen. Der Bhilemonbrief, den Kautsky merfwürdigermweife 
gar nicht erwähnt, zeigt, daß da3 Chriftentum fchon zur Zeit de Paulus das 
—Sflaventum zwar innerlich aufhob, aber nicht äußerlich. Kann es einen 
 reutlicheren Beweis als dieſen dafür geben, daß für das Chriftentum wirtfchaft- 
he, äußere Fragen gerade nicht das Wefentliche find? Um fo mehr Hatte 
autsty Grund, auch an diefem Punkte die wahre Sachlage zu verfchleiern. 
Ras er hier bietet, geht denn auch auf den Kern der Sache nicht ein, fondern 
redet von dem Abbau des urchriftlichen Kommunismus in Kautskys Sinne, der 
raid m. E. fo, wie er ihn vorausfegt, gar nicht vorhanden war. ber: 
elbit wenn das der Fall geweien wäre, müßten doch Kautskys Leſer aus 
riefen Prozeß des Abbaus für Gegenwart und Zukunft lernen, daß es doc 
nit dem Kommunismus in der wirktichen Welt große Schwierigkeiten hat! 
autskys Gedanken gehen freilich nicht fo weit; denn er glaubt an die Durch— 
führung des Kommunismus der Produktion und vermißt Yediglich Ddiefen im 
reuteftamentlicher Zeit, vor allem bei den für das ftädtifche Proletariat da— 
mals möglichen und wirklichen Zuftänden. Ex begibt fic) hier immerhin auf 
das Gebiet des Nachdenfens über Wirklichkeit und Möglichkeit. So redet er 
Fon dem „Kommunismus der Kleidung“, zu dem der Efjenismus An— 
FF äufe gemacht Hat, und jagt mit Recht: „Auf diefem Gebiet ift das Privat- 
—eigentum unüberwindlih.” Auch die Gemeinfamfeit der Wohnung er- 
heine ihm mit Recht in dev Großſtadt unmöglich. Wir hören ja auch tatfächlich 
weder von einem Kommunismus der Kleidung, noch der Wohnung im Urchriſten— 
tum. So bleibt denn nur der Kommunismus der gemeinfamen Mahl- 
zeiten, der jedoch längſt nicht in dem Sinn und dem Maße, wie Kautsky 
908 darftellt, im Urchriftentum Hervortritt. Kautsky kann fich lediglich auf die 
gapen, die Liebesmahle, der alten Chriſten berufen und auf Jeſu gemeinſame 
FMohlzeiten mit feinen Jüngern, aber ſchon in der Apoftelgefchichte, und auch 
—Fonft, ift klar, daß das eigentlich Wefentliche gar nicht diefes gemeinfame Eſſen 
als folhes und als Drganijation war, fondern die Fürforge der Liebe und 
Armenpflege aus gemeinfaner Kaffe, wobei man etwa auf Bolfsfüche und 
——Bolksjpeifeanftalt gar Fein Gewicht gelegt hat. Kautsky hebt hier lediglich 
hervor, daß für die Sklaven das Bedürfnis nad) folcher Maffenfpeifung nicht 
beſtand. Er hätte hier, wie bei dem Kommunismus der Kleidung und Woh- 
rung, auch fagen müfjen, daß die Menfchen fehwerlich auch in der Gegenwart 
und Zukunft es ſich als ideal denken können, etwa in der beim Militär er— 
— pbten Urt, aus einer oder mehreren Mafjenfüchen gefpeift zu werden. 
Inm übrigen ift natürlich auch dieſer Abfchnitt von dem Irrtum Kautskys 
beherrſcht, als ſei das Chriſtentum in der Zeit zwiſchen 70 und 200 n. Ehr., 
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nad) der Zerſtörung Jeruſalems und mit dem Hineinwachſen in Die nichte 
jüdische Welt, in einen Geift der Unterwürfigfeit Hineingewachfen und Habe erſt 
da feinen revolutionären Charakter verloren. Allein ſchon der Philenonbrief, 
deffen Echtheit unbeftreitbar und unbeftritten ift, hätte Kautsfy eines Beſſeren 
belehren können. Hätte er diefen Brief forgfältig gelefen, fo hätte er gejehen, 
daß ſchon längſt vor 70 das Chriftentum auf etwas ganz anderes ausgegangen 
ift als auf äußerlichwirtfchaftliche Verbefjerungen. Die Grundidee des Chriften- 
tums: Liebe, Menfchenliebe, gegründet auf die Gottesliebe, Hat allerdings 
ſchließlich zur Aufhebung der Sklaverei auch äußerlich geführt, nachdem das 
Ehriftentum die Sklaverei innerlich von Anfang an aufgehoben Hatte. Aber 
das ift ja das Wefentliche, was Kautsfy beharrlich überfieht, daß dag Chriften- 
tum eben niemals den Holz» und Irrweg gegangen ift, von dem der Gozia- 
lismus erft heutzutage allmählich zurüdfommt, zu meinen, mit den äußeren 
Drganifationen fei alles getan. Wie EChriftus ſelbſt, fo hat das Chriftentum 
ftet3 das Innere, die Gefinnung als das Entfcheidende angefehen und iſt den 
Weg von innen nach außen gegangen, nicht den Weg von außen nach innen. 


b) Der Niedergang des Kommunismus 


Immer wieder weift Kautsky darauf hin, daß der Fehler des urchriftlichen 
Kommunismus darin beftand, daß er nicht ein Kommunismus der Produktion, 
fondern des Verbrauches war. So richtig das ift, fo ift damit doch noch no 
gejagt, wie denn nun jener Kommunismus der Produktion praftifch durch 
zuführen fei und ein Glück für die Menjchheit werden könne. Anderſeits — 
es ja gerade das Weſentliche, das Kautsky hätte erklären müſſen, wie es denn 
gekommen iſt, daß die alten Chriſten lediglich einen ſo freien und unvollfom- 
menen Kommunismus begründet haben. Doch, dieſer Erklärungsverſuch — 
feine materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung als falſch erwieſen. Darum ſchwenkt er 
immer wieder ab und lenkt nur allzu gern in Gedankengänge ein, die ihm Ger 
Yegenheit geben, dem Chriftentum etwas Minderwertiges und Unfittliches an 
zuhängen. So redet er hier davon, daß die Chriften, um ihren Kommunismus 
aufrecht erhalten zu können, ſehr bald darauf verfielen, Reiche in ihre Reihen 
zu ziehen, denen fie etwas abnehmen fonnten, vor allem auch auf dem We 
der Erbichleicherei. Wo fteht davon etwas im Neuen Teftament oder in der 
Literatur der erſten chriſtlichen Jahrhunderte? Wir leſen allerdings von der 
Armut der jerufalemifchen Gemeinde und von einer Sammlung für fie, aber 
nichts von Erbjchleicherei. Die Freiwilligkeit der Liebestätigfeit, die Tertulli 
hervorhebt, fieht Kautsky als Erfchlaffung der ftrengen Zucht des urfpr 
lichen hriftlichen Kommunismus an, deſſen Entwidlung zur „Diktatur des 
letariats“ (©. 450) er gar zu gern gefehen hätte. Aber die Wahrheit ift 
daß jenes Rebellentum, jene Gewalt, mit der Kautsky fympathifiert, gerad. 
ChHriftentum nie beftanden Hat. Das ift ja gerade das Wefentliche, das Kau 
immer überjieht, daß es fein Zufall und fein Abfall von dem Urfprünglid) 
jondern die Folge der entfcheidenden Antriebe des Anfangs ift, daß das Chrifte 
tum eine lange Kette der Liebestätigfeit und der Sefinnungsarbeit und Lieb 
- hervorgebracht hat, während revolutionärer Terror und Gewaltgeift nicht fe 

he und feinen Abfichten Be 42. 

















1$ 

























c) Apoſtel, Bropheten und Lehrer 


Was Kautsky in diefem Abfchnitt fagt, ift infofern dankenswert, als er 
bier außer aus dem Neuen Teftament auch aus Luciand Peregrinus Proteus 
amd Celſus und der „Lehre der zwölf Apoftel” Material zufammenftellt, das Die 
- wirtfchaftliche Seite der in den Gemeinden herumziehenden Apoftel, Propheten 
amd Lehrer in helles Licht jeßt. Daß das Aufkommen der „Lehrer“ aber mit 
dem Eindringen wohlhabender und gebildeter Elemente in die Gemeinde zu— 
ammenhänge, jtimmt nicht; denn fchon im Neuen Teftament werden dieſe 
„Lehrer“ erwähnt 4), und man darf fie fich nicht in Analogie etwa zu unferen 
Vollsſchullehrern oder Akademikern vorftellen. 
Wichtig ift es aber, Hier einmal den Finger auf den Ausdruck „aus- 
unten“ zu legen. Wenn es ſich um ſozialiſtiſche Agitatoren und Partei— 
ter handelt, die von ihrem Amte, alſo von den „Arbeitergroſchen“, leben, 
lehnt Kautsky natürlich dabei den Ausdrud „ausbeuten“ ab und zerftört die 
ende, als ob man als fozialiftifcher Agitator und Barteiführer von Den 
| ‚Arbeitergeofchen“ e3 fich befonders wohlfein lafjen fünne. Aber, wenn es fich 
nun eiwa um Paulus oder chriftliche Prediger und Propheten handelt, dann 
it er ſehr rajch mit der Rede von dem „Ausbeuten“ bei der Hand. Die Nach- 
; je Kautskys zeigen, daß die chriftlichen Gemeinden manchem Mißbrauch zu 
ıern Hatten, aber viele find jelbitlos gewejen, vor allem trifft einen Mann - 
Paulus nicht der geringfte Schatten eines Vorwurfs. Außerdem ift doch 
t „ansbeuten“ eigentlich nur da zu reden, wo es fich irgendwie um Zwang 
> delt. Diejer füllt aber in der Urchriftenheit völlig weg, und auch in der 
päteren chrijtlichen Entwicklung beftehen bier Unterfchiede, die nicht überfehen 
werden dürfen. Es iſt in fozialiftifchen Kreifen fo oft von „Ausbeutung durch 
irche“ die Rede, aber die Beweife dafür fehlen. Dder bringt u 
zeneife? Hören wir, was er in Abfchnitt d) jagt: 


d) Der Biſchof 
Zunächſt fagt Hier Kautsky mit Recht etwas fehr Wichtiges, dag fi) die 
iftifche Propaganda gegen die Kirche ftet3 vor Augen Halten jollte im Hin⸗ 
auf die Notwendigkeiten der fozialiftiichen Bewegung felber: „Wenn die 
inde länger, dauert und wächſt, macht fich das Bedürfnis nad) Arbeits 
g bemerkbar, die Notwendigkeit, einzelne Funktionen beftimmten Bertraueng- 
männern zuzuweiſen“ (S. 463). So ift alfo mit der Ausdehnung der chrift- 
id Bewegung notiwendigerweije auch die Entſtehung beſonderer kirchlicher 
verbunden. Kautsky ſieht das ein, aber er vermag nun ſo wenig gerecht 


mus“ nennt, allmählich zurücktrat. Das Chriſtentum mußte ſich, da 


as Kautsly, und er weiß mit feinem durch die gefchichtliche Entwicklung er 


d objektiv zu fein, daß er den Firchlichen Beamten das nur allzu leicht vr» 

was er den fozialiftifchen Beamten gewährt: das Butrauen zu ihrer Ehr- 
feit, Selbftlofigfeit und dazu, daß fie, ohne nur herrfchen und „ausbeuten” 
en, dienen wollen zum Wohl der Gefamtheit. Richtig ift, daß „der Ri 
iche Enthufiasmus*, den Kautsky einfeitig wirtfchaftlich „Fommuniftifhen 


derfunft Chrifti nicht erfolgte, in der Welt einrichten. „Dpportunismus“ x 





der foziafiftifchen Organifationen gejchärften Blick ſehr richt 
zum Bifchofsamt, zu den fonftigen Gemeindeämtern zu fchildern, 
flüffe, die das alles auf die chriftliche Lehre gehabt hat. Dabe 
deutlich genug hervor, daß, foweit wir zu urteilen vermögen, die V I 
der Gemeinde Durch das Kollegium der „Ülteften“, der „Presbyter“, d 

archiſchen en der Regierung Durch einen Biſchof, voranne 



























kommen könnte, als er es — in dem oe Kampf gegen die fath 
und evangelifche Kirche verrät. So find doc die Entwidlungen nicht gegam 
dab die Kirche lediglich Die Ausgeburt weltlichen, habgierigen Gewaltgeiftes ſei 
Der Sozialismus aber, wie Kautsky ihn verfteht, zieht leider nur allzu 
die Begehrlichfeit und, wo man nur irgend die Macht hat, die „Ausbe 
. anderer“ groß. Darum traut man denn auch anderen nur Diefen Geil 
alleinige Triebfeder ihres Handelns zu, und vor allem macht man dan 
Kirche fehlecht, zumal man weiß, daß fie folchen Geift verurteilt. In Wi 
lichkeit hat fi) aber in und durch die Kirche viel vom Geift Jeſu um 
Urchriſtentums erhalten, auch infofern, als die Kirche gewaltfamer Umwan 
der Welt mwiderftrebt. Damit foll nicht gefagt fein, daß es nicht innerhal 
Kirche auch weltlichen Sinn gegeben hat und gibt, daß fie nicht fortwähr 
Reformen immer wieder bedürfe, auch, nachden fie durch Luther xefo: 
worden iſt. Uber: vor allem follte fich Kautsky, follte der heutige Soziali: 
feine Aufgabe der Kirche gegenüber viel umfafjender ftellen, als er fie ' 
ſächlich ftelt, und nicht immer bloß auf die wirtjchaftlichen Zuftände bi 
und num meinen, lediglich von hier aus das Weſen der Religion, dag We 
des Chriftentums erfaffen zu können und erfaßt zu haben. Auf dieſ 
bleibt der Sozialismus ſo äußerlich, wie wir das ja leider jetzt im 
licher ſehen, und gewinnt weder zur Sittlichkeit noch zur Religion und | 
alſo überhaupt nicht zu einen tieferen Kulturleben ein wirkliches, i 
poſitives Verhältnis. Mit „Stüge des Deſpotismus“ oder „Aus 
maſchine“ ift Doch das Weſen der chriftlichen Kirche gerau fo wenig 
wie das Wefen des Uxchriftentums mit der Charakterifierung als „Tom 
| proletariſche Unterftügungsvereinigung“. Es tft nicht wahr, daß d \ 
don Brot allein lebe und alles andere „Ideologie“ fei, daß Die Gef 
- weiter nicht3 fei als „der Kampf um den Futterplag“. — Kautsky eht 
zu der Behandlung des „Kloſterweſens“ über. Man iſt geſpannt, wie m 
hier mit feiner wirtſchaftlichen Elle reicht: 2 ® 













e) Das Kloſterweſen 


Natürlich jieht Kautsky in dem Klofterwefen, das er ohne weiter 
Einfiedlertum gleichjet, eine urchriftliche Reaktion gegen das veriwel 
entum. Er glaubt aljo das Mönchtum aus dem Wefen des 1 
ableiten und rechtfertigen zu können. Das ftimmt aber ſchon d 
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© reagierte, alſo nichts Kommuniſtiſches, nichts, was die Welt umgeſtalten wollte, 
- Sondern ausgeſprochene Weltflucht, die nur aus rein religiöſen Motiven erklärlich 


it. Dasjelbe gilt aber dann von dem beginnenden Kloſterweſen, deſſen tiefite, 
von Kautsky gar nicht erfaunte Begründung in der Weltflucht liegt bis auf 
den heutigen Tag. Wenn e3 fich hier um ein Wiederaufleben wrchriftlich- 
kommuniſtiſcher Gedanken Handeln würde, fo würde es fich lediglich um einen 
Kommunismus der Konfumtion, nicht der Produktion gehandelt Haben. Außer— 
dem liegt doch dem urchriftlichen Kommunismus ſowohl die Weltflucht als das 


- Aufgeben der Che vollftändig fern. Kautsky Fonftrniert alfo hier mal wieder 


ohne Rückſicht auf das, was fich gefchichtlich nachweisen — und verfehlt das 
eigentlich Weſentliche, das bei dem Kloſterweſen zweifellos nicht in wirtſchaft— 
lichen Weltverbeſſerungsplänen liegt, ſondern in dem geraden Gegenteil davon: 
in der Weltflucht und dem völligen Zurücktreten alles Srdifch-Wirtichaftlichen 44). 
Auperdem äußert ſich auch hier wieder die Unficherheit und Unklarheit des Ur— 
teil Kautskys: einerjeit3 fympathifiert er mit dem Kommunismus, auch dem 
Kommunismus der Frau, und fieht deutlich, daß die Askeſe notwendige Voraus— 
ſetzung des Elöjterlichen Kommunismus und der Grund feiner Bejchränfung auf 


 Heinere Kreife ift, anderjeits ift ihm diefe Bejchränfung des Kommunismus auf 


Kleinere Kreife unfympathifch, ohne daß er nun aus allen dieſen Schwierigkeiten 
für die praktische Durchführung des Kommunismus einen Ausweg zeigte. 
Doch, der legte Abſchnitt des Kautskyſchen Buches feheint diefen Ausweg 
zeigen zu wollen und zeigen zu können. Kautsky leitet dazu durch den Ge— 
Danfen über, daß e3 einen modernen, „allumfaffenden Kommunismus der Pro- 
Duftion“ geben Fünne und müſſe, der nicht untergehen und nicht in fein Gegen» 


teil umſchlagen fünne und werde; denn ſowohl die Kirche als das Mönchtum 


— 008 ift die grundlegende Einficht, die Kautsky feinen Lejern aus gefchicht- 
licher Forſchung Heraus meint übermitteln zu können — mußte aus dem ur 


|  Sriftlichen, proletarifch-demokratifchen Kommunismus in neue Klaſſengegenſätze 


ur 


und damit neue Ausbeutung der Beherrichten durch Die herrfchende Klaſſe ums 
Ichlagen, während der fommende, moderne, durch die Sozialdemokratie angeftrebte 
und allein zu jchaffende Kommunismus fähig ift, alle Klaffengegenfäße-ein für 
allemal zu bejeitigen und dauernd und wirklich einen Ffommuniftifchen Ideal— 
zuftand herzuftellen. Sp find wir denn auf den Schlußabjchnitt des Kautsky— 
ſchen Buches beſonders gejpannt, der überfchrieben ift: 


6. Ehriftentum und Sozialdemofratie 


GSelbftveritändlich ift nach allem, was Kautsky ausgeführt hat, zu ver— 
muten, daß Kautsky die beiven Größen Chriftentum und Sozialdemokratie in 


ein unjeres Erachtens ganz falfches Verhältnis zueinander feben wird. Wir 


haben alfo hier, das Ganze zufammenfafjend, einerſeits Die Aufgabe, darzuftellen, 


—* 


© 


wie Kautsky ſich das Verhältnis Diefer beiden Größen zueinander denkt, und 
anderjeitS unſerſeits zu entwideln, wie in Wirklichkeit dieſe beiden Größen fich 


zueinander verhalten. 
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Kautsky beginnt mit einem Zitat aus Engels’ Einleitung zu der Neu— 
ausgabe der Marxſchen Schrift „Die Klaffenfämpfe in Franfreich 1848 bis 
1850*. Hier zieht Engel3 eine Parallele zwifchen Chriftentum und Sozial 
demofratie, die infofern richtig iſt, als das Chriftentum von dem römischen 
Staat auch als Umsturz empfunden wurde und gerade durch die Verfolgungen 
wuchs. Der Gedanke Engels’ ift hier lediglich der, daß Verfolgungen- die Um— 
fturzpartei ftärfen, anftatt fie zu fchwächen. Auch dies jcheint mir Engel hier 
viel richtiger al3 Kautsky zu jehen, daß das internationale, nicht römiſch-patrio— 
tifche Chriftentum als vevofutionär empfunden wurde. Engels fieht den Gegenſatz 
zwiſchen Weltreligion und Nationalreligion und geht nicht von der falſchen 
Gleichſetzung des Chriftentums mit proletarifchenm, rein wirtfchaftlicdem Kom— 
munismus in der Art Kautsfys aus. So zeigt denn auch das zweite Zitat 
aus Engels, das Kautsfy ©. 497. anführt, eine viel befjere Einficht in dag 
Wejen des Chriftentums, als fie Kautsky befigt. Engels jagt hier mit Recht, 
daß das Chriftentum mit der modernen Arbeiterbewegung infofern Berührungs— 
punkte zeige, als e3 1) in feinem Urfprung eine Bewegung niedriger Volfs- 
fchichten fei, 2) die Erlöfung nahe denke. Aber mit Recht hebt Engels nun 
hervor, was Kautsky nicht fieht, daß zwijchen Chriftentum und Sozialismus 
der grundlegende Unterjchied beftehe, daß das Chriftentum die Erlöfung in das 
jenfeitige Leben jeße, der Sozialismus dagegen in das Diesſeits. Kautsky ver— 
fchleiert diefen Punkt, obwohl er doch bei Jeſus, Paulus und überhaupt im 
Neuen Teftament jo deutlich hervortritt #5). Heutzutage wird diefe Jenſeitigkeit 
des Chriftentums Häufig im Kampf gegen die Kirche geltend gemacht, wobei 
freilich der Irrtum unterläuft, als ſei das Chriftentum wegen dieſer Senfeitig- 
feit für das Diesfeit3 unbrauchbar und wolle mit der Verbefferung und Um 
geftaltung der Welt nicht? zu tun haben. So diesfeitig aber, wie Kautsky das 
mit feinem Putſchverſuche Jeſu und dem urchriſtlich⸗ kommumſtifchen Unter⸗ 
ſtützungsverein behauptet, iſt das Chriſtentum nie geweſen. Demgegenüber zieht 
Engels deutlich die richtige Grenze zwiſchen dem religiöſen, jenſeitigen Chriſten⸗ 
tum und der rein diesſeitigen, rein wirtſchaftlichen Bewegung des heutigen So— 
zialismus. Engels weift ferner 3) darauf mit Recht Hin, daß fowohl das 
Chriftentum al3 der Sozialismus verfolgt worden find und troßdem fich aus 
gebreitet Haben. Auch -diefen Punkt würdigt Kautsky nicht genug. Daraus 
folgt doch zweifellos, was ja auch die heutigen Sozialiſten ſchon erlebt haben, u 
daß die fozialiftifche Kirchen- und Chriftentumsfeindfchaft, auch die Kirchen und 
Chriftentumsfeindfchaft des heutigen jozialiftifchen Staates gerade das Gegentei 
von dem erreichen wird, was fie erjtrebt: fie wird das Chriftentum und d 
Kirche gerade dadurch nen beleben und ftärfen, daß fie ihm aufs neue März 
tyrer Schafft Nichts nützt ja geiftigen Bewegungen mehr als die brutale Vers 
folgung mit äußeren Machtmitteln. Das follten Doch gerade die Sogialifte 2 
ans ihrer eigenen Gefchichte wiffen. 

Kautsky reflektiert dann auf die Entftehung der hriftlichen und der fo 
demofratifchen Bureaufratie. Sein Buch ſtammt aus der Zeit vor der Revo— 
Intion. Vielleicht hätte er jebt doch Anlaß, zu bemerken, daß in dem Sodi 
lismus der Gegenwart bei denen, die zu Macht und Einfluß gelangt ſind, 
nicht immer und überall die reine Selbſtloſigkeit vorhanden iſt. 

Auch der Gegenſatz, den er zwiſchen Chriſtentum und Soyialdemotr 





































tiert, daß letztere die Arbeit auf ihr Panier geſchrieben habe, erſteres 
timmt — nicht, wenn man die Erfahrungen anſieht, die a 


oil die —— aufs höchſte ſteigern. Man kann doch — nur 
n, daß dieſe Vergeſellſchaftung ſehr überlegt ſein will und immer, wie die 
ſchen nun mal ſind, in der Gefahr ſteht, die Produktivkraft des Einzelnen 
zu lähmen. Man jebt Hier ideale, für das Gemeinwohl arbeitende Men- 
n voraus, die auf dent Boden des Chriftentums, der Religion der Liebe und 
bitlofigkeit entitehen, aber jo lange nicht vom Sozialismus herangebildet werden 
nen, al3 diejer lediglich von äußerlichen Organifationen, Unzufriedenheit und 
ammoniftifcher Begehrlichkeit alles Heil erwartet. Eine große Ernüchterung 
nfolge diejer falfchen Mafjenerziehung Hat ja bereits innerhalb des Sozialismus 
Eder Gegenwart eingejeht 9). 

& e Genießen will Kautsky in individueller Freiheit belaſſen. Auch in 
eines Befjeren belehrt. 
Die Aufhebung der Klafjengegenfäge erwartet Kautsky von der Befeitigung 
| Privateigentums an den Produktionsmitteln, an dev Waffentechnif, an der 
ſenſchaft. Zu allen drei Punkten aber muß doch auf dem Boden der Wirf- 
Doc nicht nur Die Verbreiterung und Hebung der Bolfsbildung, jondern vor 
allem auch individuelle Begabung. Allgemeine Wehrpflicht Haben wir ge: 
t, ohne daß dadurch die Klaſſengegenſätze aufgehoben worden wären, im 
enteil. Und: die Verjtaatlihung der Broduftionsmittel dient 


lediglich der Allgemeinheit dienender Beamter. 
Heil erwartet, ohne Die grundlegende Wahrheit des Sabes zu bedenfen, 
hen jchaffen ideale Zuftände.“ Daher Hat die Kirche, das Neue 


ef ment, Chriſtus fein Hauptaugenmerk für die Verbefjerung der Welt nicht 


n außen nac) innen geht dev Weg wirklicher Weltverbefferung, 


8 aller ‚individuellen —— die ja doch nicht zu beſeitigen — — 


ch iſtentum irrtümlicherweiſe — ad absurdum — dem Bilde von en 
nd feinen Gliedern 4%). Die Menfihheit, das Volk ift ein Organismus 


ächlich vielfach weder der Hebung der Produktion, noch der Schaffung jelbit- 


— 
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ichkeit ftehendes Nachdenken Fragezeichen machen. Zur Wiffenfchaft gehört 


Der Grumdirrtum Kautskys, der auch der Grund zu feiner Verzeichnung 
eſens des Chriftentums ift, ijt der, daß er von äußeren Organifationen 


as Chriftentum , den Chriſtus von jeher vertreten hat: „Nur ideale 
das Äußere gerichtet, fondern auf die Geſinnung der Menſchen und nicht 


die Maſſe, jondern auf den Einzelnen. Bon innen nad außen, nicht 


die Welt in ein Paradies verwandeln, auch nicht die gewaltfame Befei- 








ee Blieder nicht einerfei  Anfgabe eben aber ihre 
zum Wohle des Ganzen zuſammenwirken ſollen. Dieſe J 
innerhalb des Sozialismus um ſich: Dr. Hoffmann, „Die 
Sozialismus“ (Roſtock 1919, Verlag für fozialiftifche Lebenskt 
Zeuge „Einheit in Freiheit”, Perſönlichkeit, Liebe, ſittliche Kultur, 
keit, Pflicht — alles dies, das Hoffmann betont, ift in der Tat der 
Sade und des Rätſels Löfung, aber nicht Kautskys fittlich rohe und um 
wickelte und auf fchiefe Bahnen führende Denkweiſe der Außerlichkeit, d 
ganiſation, des Klaſſ enhaſſes und Klaſſenkampfes, der Diktatur des Brofe 
Der Marxismus wird in fteigenden Maße innerhalb des Sozialismus | 
als Holzweg erfannt 9), und e3 ertönt mit Necht von doriher der R 
ine und Verfittlihung und Verinnerlihung des S 
lismus, nach Revolutionierung der Revolutionäre Go wi 
_ Sozialismus dem Chriftentum näher kommen und allmählich einfehen, da 
feine eigenen beiten Sräfte ablehnt, wenn_er das Chriftentum ablehnt und be 
kämpft. Wahrer Sozialismus und Kommunismus, der die Menjchheit beglüder 
kann, ift allein der Sozialismus und Kommunismns der Freiheit und 
für den alle äußeren Organifationen Formen find, die gewiß nicht unterf 
werden Dürfen, die aber leer find und in ihr, Gegenteil umfchlagen, m 
Kern fehlt: die Öefinnung, die Liebe. Diefen Kern aber hat und brin 
die Religion und GSittlichfeit Chrifti und des Chriſtentums, die nicht b 
für die Bosheit, Sünde und Selbftfucht der Menfchen, aber doch nicht pe 
miſtiſch, ſondern Erlöſung kennt, Vergebung und das „Reich Gottes“, i 
Menſchen in ihrer Unvolltommenheit und Schwachheit nicht ſchaffen 
ſondern nur Gott felbft durch Chriftus, den Heiland der Well. 
War Jeſus Nebel? Nein. Uber: er war und ift und wirt 
a und tieffte aller Revolutionäre. Die die er mei 






























Sufkände. Die "entfcheidende rebolationdre SR ift das Ideal. Je 
Br Das Geiſtesmacht, geiſtig⸗ſittlich-religiöſe Revolution, un 














In Kirchenaustrittsperfammlungen und auf den Elternabenden der Volks— 
ſchulen kann man von foziafiftifchen Rednern und auch von Lehrern hören, 
Sejus Habe fein Berftändnis für die Arbeit. Man beruft fich dabei anf das 
Wort der Bergpredigt von den Lilien auf dem Felde und den Vögeln unter 
dem Himmel, führt auch gern eine Stelle aus Paſtor Liebfters Schrift „Kirche 
und Sozialdemokratie” (Gießen 1908, Tüpelmann) an, wo es ©. 25 heißt: 
„&3 gibt fein Lebens- und Kulturgut, das in den Sprüchen Jeſu nicht gering- 
ſchätzig behandelt würde” und ©. 28: „Nicht einmal die Arbeit hat Jeſus in 


ihrem Werte anerkannt. Nie hat er jemanden angetrieben, daß er fleißig zw 


moiihen Geſchäften fein fol. Eſſen, Trinken, leider, alles fol man von 
Gott erwarten. Nichts ift feinem Sinne jo fremd als die moderne Betrieb- 
jamfeit. Vortrefflich hat Adolf Harnad im ‚Wefen des Chriftentums*, dieje 


Seite der Ethik Jeſu hervorgehoben. Die Arbeit, die heute von vielen mit 
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Jaſt religiöſem Nimbus umgeben wird, iſt fein chriſtliches Heilsgut.“ Zieht 
man in dieſem Zuſammenhang den Gab des Paulus heran: „Wer nicht ar— 
beiten will, fol auc nicht eſſen“ (2. Thefjalonicher 3, 10), fo wird viel- 
fach dem entgegengehalten, was Liebſter ©. 26 jagt: „Bei Paulus findet 
man ſolchen Kadifalismus (wie bei Jeſus) allerdings nicht. Cr Heißt Die 
Chriſten arbeiten, daß fie anderen nicht zur Laſt fallen und den Armen geben 
AFönnen.“ Jeſus und Baulus, das ift ein großer Unterſchied, fo jagt man, 
und fügt vielfach hinzu: auch hier fieht man, daß das Neue Teftament 
Die verfchiedenften Standpunkte vertritt. Welcher fol nun für uns der maß— 
 gebende jein ? 


1. Zexte 


Matthäus 6, 25—34 und Parallelen. 


1. Der Text lautet: 
25 Darum jage ich euch: 

forget euch) nicht um eure Seele (oder: euer Sebeh, eure Perfon, 
euch felber, im Gegenfa zum Leibe), was ihr ejjen follt oder was ihr 
trinfen jollt, 

auch nicht für euren Leib (oder: eure Perſon, fofern fie leiblich ift), 
womit ihr euch befleiden folt — 

ift nicht die Seele (d. h. eure Perfon, fofern fie Seele, Leben, Geift, 
perfönlich ift) mehr als die Nahrung (, die dinglich, unperfünlich, fachlich 


u 
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iſt)? und der Leib (d. h. eure Berfönite, es fie win 9 Gi 
als die Kleidung? 


25 Schauet auf die Vögel des Himmels, 
daß fie nicht ſäen 
und nicht ernten . 
und nicht fammeln in die Speiher — 
und euer Vater, der himmlische, 
nährt fie: 
jeid ihr denn nicht viel mehr als jie? h 


27 Mer aber von euch, der fich forgt, 
kann Hinzufügen zu feiner Länge eine Elle? 


28 Und was forgt ihr um Kleidung? 
achtet auf Die Lilien des Feldes, 
wie fie wachſen; 
fie arbeiten nicht 
und jie ſpinnen nicht; 
29 ich fage euch aber: 
auch Salomo nicht, in aller feiner Herrlichkeit, 
war gefleidet wie eins von diefen. 
‚30 Wenn aber das Gras des Feldes, 
das heute iſt 
und morgen in den Dfen geworfen wird, 
Gott jo kleidet — 
(follte ev dann) nicht um vieles OR: euch 
(kleiden), ihr Kleingläubigen? 


1 Sorget alſo nicht, indem ihr ſprecht: 
was jollen wir eſſen? 
oder: was jollen wir trinken? 
j oder: womit follen wir ung befleiden? 
82 denn nach allem diefem trachten die Heiden (oder: Völker, Gebe: 
0 denn euer Vater, der himmlifche, weiß, 





daß ihr dies alles bedürft; = 
38 trachtet aber in erfter Linie nach dem Neich und feiner (d. % Bott e⸗ 
rechtigkeit, AR 

BR dieſes alles wird euch dazugegeben werben. 


— > Er Sorget euch alfo nicht mit Bezug auf den: morgenden — A 
denn der morgende (Tag) ‚wird für e a — 
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\ fagte aber zu feinen Züngern: 

arum jage ich euch: 

forget nicht um die Seele, was ihr eſſen jollt, 
auch nicht um den Leib, was ihr anziehen follt; 
3 denn die Geele ift mehr als die Nahrung 
und der Leib al Die Kleidung. 


a Achtet auf die Raben, 

daß ſie weder ſäen noch ernten, 

die keine Vorratskammer und keinen Speicher haben, 
und Gott nährt ſie — 

* N, um wieviel mehr feid ihr befjer als die Vögel! 


ar 25 Wer aber von euch, der ſich ſorgt, 

Fan zu feiner Länge eine Elle hinzufügen? 
Br enn ihr alſo auch nicht das Geringſte könnt, 
warum ſorgt ihr um das Übrige? 

— Achtet auf die Lilien, 

wie fie weder fpinnen, noch weben. 

Ich jage euch aber: 

auch Salomo nicht, in aller feiner Herrlichkeit, 

war gekleidet wie eins von Ddiefen. 

Wenn aber auf dem Felde das Gras, 

a3 heute ift und morgen in den Dfen geworfen wird, 

ott fo bekleidet, 

m * viel mehr euch, ihr Aleinglaubigen. 


— trachtet nicht (d. h. ſollt nicht an) danach, was un en 
jolt und was ihr trinfen follt, 
laſſet es euch nicht umtreiben; 


t nach allem dieſem trachten die Völker der Welt; 
Vater aber weiß, daß ihr dies bedürft. 


mehr trachtet nach feinen Reiche, 
Br wird euch Dazugegeben werden. 


ee 3 Deutfche — ae Hanbicheift des Sinaitloſters 
gt 10 


08 F anzieht; 



















SEEN ER a bie Seele if — als die Nahrung. 
und der Leib (mehr) als das Kleid. 
| 24 Betrachtet die Raben, daß ſie nicht ſäen und 
ch nicht ernten, : 
3% und fie Haben feine Vorratsfammer und auch 
feine Scheuer, 
‚and Gott ernährt fie, 
um wieviel aljo jeid ihr mehr als a 





hinzuzuſetzen? 

26 Wenn ihr aber auch nicht das Geringe vermögt zu tun, was kr 
über den Net? ei 
‚27 Betrachtet die Lilien, wie ſie nicht jpinnen und nicht weben, 
und ich fage euch, daß auch nicht Schelamon in aller feiner H 
gekleidet war wie fie! 
28 Wenn aber das Gras, das heute auf dem Berge ift und morgen. 
Dfen geworfen wird (oder: fällt), 

Gott Eleidet, 

um wieviel mehr euch, Kleingläubige! 
















EN Es iſt klar, daß man dieſe Texte zunächſt einmal genau überle 
kennen muß, ehe man über fie und über Jeſu Stellung zur Arbeit u 






2. Sehr zwedmäßig ift es, wenn man bei der Bildung Diefe 
auch einige rabbiniſche Texte berüdfichtigt. Die religionsgefchi 
religionsvergleichende Forſchung der Gegenwart hat ja eingefehen, 
das Verſtändnis und die Beurteilung des Neuen Tejtamentes unerlä { 
vor allem die rabbinifchen Vergleichsftoffe zu fennen. Man wird dad K 
jo manchem faljchem Urteil bewahrt und lernt vor allen Dingen die 
N und die Gedanken Jeſu viel ſchärfer jehen. a dab 
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ihtei 
es mit Bezug se die obige Stelle in Alf Drews’ „Chriftusmpth 
‚©. 351f.: „Bu den ſchönſten Zügen an Jeſus pflegt fein Verhä 
en, feine ‚Liebe zu den Kindern, jeine il an Di a 






benswirdiger Zug an einem Manne, wie Kefus, ‚wie er fich 
nem der Schwachen Hinabneigt, wie fein Blick mit 










Daß aber aud) diefer Bug nicht „einzigartig“ iſt, ne 
— „Daft du ie einen Vogel oder ein — * Walde 
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fie ihr Futter durch Anſtrengung ſich erwerben. Dennoch iſt die Beſtimmung 
der Tiere nur eine ſehr geringe, nämlich dem Menſchen zu dienen. Diefer 
aber Tennt feinen höheren Beruf, nämlich Gott zu dienen; ziemt es ihm alfo, 
nur für feine leiblichen Bedürfnifje Sorge zu tragen?“ (Kidushin 4, halach 14.) 
Haft du jemals einen Löwen fich als Laftträger verbingen jehen oder einen 
Hirsch, welcher die Früchte des Sommers einfammelte? oder einen Wolf als Öl— 
perfäufer? Dennoch erhalten fich alle diefe Gejchöpfe, obwohl fie feine Nah» 
 rtungsforge kennen. Sch aber, welcher erfchaffen bin, um meinem Schöpfer zu 
| dienen, jollte für meine Erhaltung mehr beforgt fein?“ (Vgl. auch Pf. 136, 25; 
147, 9.) 
Arthur Drews entnimmt feine rabbiniſchen Nachweife aus zweiter Hand. 
h Die Stelle jteht Qidduschin Kapitel IV, Halakha 14 2) (Blatt 82a, vgl. die 
überſetzung des babyloniſchen Talmud von Lazarus Goldſchmidt, Band V, 
Seite 996 FF). Wörtlich nach dem Urtext überſetzt lautet dieſe Mifchnaftelle 
— die Mifchna, die ältere Schicht des Talmud, iſt gegen 200 n. Chr. ab» 
—gefglofjen ) —: 
Rabbi Meir (um 130—160 n. Chr.) fagt: 
3 Stet3 lehre ein Menjch feinen Sohn ein fauberes Handwerk und bete 
— zu dem, dem der Reichtum und die Güter gehören; 
Be denn es gibt fein Handwerf, mit dem nicht Armut und Neichtum ver» 
bunden wäre; 
denn nicht kommt die Armut von dem Handwerk und nicht der Reichtum 
von dem Handwerk, — 
vielmehr alles (gejchieht) gemäß feinem (d. h. des Handwerfers) Vers 
dienſt (an guten Werken und Frömmigfeit). 
Rabbi Schimon, Sohn des ’Elefazar (um 200 n. Chr.), jagt: 
Halt du je in deinem Leben (wilde) Tiere und Vögel gejehen, Die ein 
- Handwerk haben? und fie werden (dennoch) ernährt ohne Mühe, und find 
fie nicht nur gefchaffen, um mir zu dienen? 
und ich, der ich gefchaffen bin, um meinem Schöpfer zu dienen, Be 
ich nicht um jo mehr ernährt werben ohne Mühe? 
(daß das anders ift, Hat) nur (darin feinen Grund), daß ich böfe nr 
macht habe meine Taten und beeinträchtigt habe meine Nahrung. 
F In der Gemara, d. h. der um 500 n. Chr. abgeſchloſſenen Schicht des 
Talmiß die aber auch viel tannaitiſche, d. h. aus der Miſchnazeit ſtammende 
und durch die Einführungsformel: „Es wird überliefert“ als tannaitiſch ge— 
knnzeichnete Überlieferungen enthält, heißt es: 
Er Es wird überliefert: 
Rabbi Schimon, Sohn des ’Elefazar, jagt: 
Mein Lebtag habe ich nicht gejehen einen Hirsch als Feigentrockner und 
einen Löwen als Laftträger und einen Fuchs als Krämer, 
und fie werden (doch) ohne Mühſal ernährt, 
und fie find nicht gefchaffen, außer um mir zu dienen — 
und ich bin gefchaffen, un meinem Schöpfer zu dienen: 
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; ‚ — 

wenn ſchon dieſe, die nur geſchaffen ſind, um mir zu dienen, ohne 
Mühe ernährt werden, LEW 

follte dann ich, der ich gefchaffen bin, um meinem Schöpfer zu dienen, 
nicht ernährt werden ohne Mühe? | 

aber (wörtlich: nur daß) ich habe böfe gemacht meine Taten und be⸗ 
einträchtigt meine Nahrung; 

denn es iſt geſagt (Jer. 5, 25): „Eure Verſchuldungen haben —— 
feſten Ordnungen der Erntezeit) geſtört.“ 


2. Rabbi Schim on und Jeſus 


Wir wenden uns zunächſt dem Vergleich der angeführten rabbiniſchen 
Stellen mit dem Worte Jeſu zu; denn Profeſſor Drews benutzt auch hier die 
rabbiniſche Parallele, um die „Einzigartigkeit“ Jeſu und damit die ——— 
lichkeit der überlieferten Worte zu beſtreiten. Rabbi Schim'on lebt ſpäter als 
Jeſus. Da Arthur Drews die rabbiniſchen Texte aus Sammlungen entnimmt, 
die ſowohl den Wortlaut als die Zeit, aus der ſolche Texte ſtammen, nur — 
ungenau oder auch gar nicht angeben, fo find Drews’ Schlüſſe von vornherein 
auf einer wifjenfchaftlich nicht genügenden Grundlage aufgebaut. Nun würde 
aber Arthur Drews hier — wie anderwärts — fagen: „Gewiß, Rabbi Schim’on 
Yebt fpäter als Jeſus, alfo kann Jeſus, der nach der Überlieferung früher er 
Yebt haben fol, nicht von Rabbi Schim’on abhängig fein. Aber: mir fommi 
es vor allem darauf an, zu betonen, daß die Gedanfen, die der angebliche 
Jeſus in den Evangelien ausfpricht, fih im Talmud, bei den Juden, ganz “ 
ähnlich finden, jo daß man alfo nicht von der ‚Einzigartigkeit‘ dejjen, was in Mn 
den Evangelien jteht, reden kann.“ 

Vergleicht man nun den Ausſpruch des Rabbi Schim'on mit dem Worte 
Jeſu lediglich in bezug auf die ausgeſprochenen Gedanken, ſo ergibt ſich: Rabb 
Schim'on geht von der Tatſache aus, daß der Menſch ſich mit Mühſal 
Arbeit ernähren muß. Diefe Tatfache führt er auf die Sünde zurüd, 
denkt dabei wohl auch an die altteftamentliche Erzählung vom Sündenfall, ı 
nach der Menjch zur Strafe für feine Sünde ſich im Schweiße feines Angefi 
ernähren muß. Er meint: wenn der Menfch nicht fo böfe wäre, dann wii 
er fich, wie die Tiere, ohne Mühfal ernähren fünnen; denn die Tiere fte 
ja doch unter dem Menfchen, der Menjch fteht höher. Jen⸗ find dazu da, 
Menjchen zu Dienen, der Menjc aber hat Religion umd jteht darum hohe 
die Tiere. 

Jeſus ſtimmt mit Rabbi Schim'on inſofern überein, als auch er in ſei 
Ausſpruch darauf hinweiſt, daß der Menſch höher ſteht als die Tiere. A 
De iſt eine Übereinſtimmumg, daß auch Jeſus ne daß die — 
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Je Gebt Drews nirgends hervor, und darum ſind ſeine Nachweiſe auch 
ven wiſſenſchaftlich unzulänglich. Jeſus redet nicht von der Sünde der 


lediglich, der, daß er — und das ift für das richtige Verftändnis des Wortes 
u bejonders wichtig — betont: die Menfchen find „viel mehr“ als die 
re, alfo auch um fo viel mehr als jene Gegenftand der göttlichen Fürforge. 
us befüämpft die Sorge. Sein Wort will von der Sorgenloſigkeit durch. 
tverirauen, von einem ftarfen, großen Glauben reden und den Klein— 
uben, den Sorgengeift befämpfen 9). Es hat alfo eine ganz andere Stim- 
g als das Wort des Rabbi Schim’on, das in dem Gefühl der Sünde in 
Mühjal des Lebens fteden bleibt. Hierzu fommt, daß die Form der Aus— 
che viele Verfchiedenheiten aufweilt: Schim’on redet von anderen Tieren 
Jeſus, Jeſus verweift auch auf die Pflanzen. Dabei ift Kar, daß weder: 
Rabbine noch Sefus etwas gegen die Arbeit als folche Haben. Die Tat- 
e der Arbeit und ihre Mühjal: davon geht der Rabbine aus. Er wünfcht 
dings Arbeit ohne Mühfal, als Orientale fennt er auch die Haft und Not 
Arbeit in der Gegenwart nicht, aber man würde doc) den Nabbinen mit 
echt Ablehnung jeglicher Arbeit nachjagen 9%. Vollends bei Jeſus und im 
ien Teſtament iſt die Stimmung der Arbeit gegenüber uicht die der Ab— 
nung in jedem Sinne und ber Trägheit. Das ift doch Kar: wenn Jeſus 
t dem obigen Wort der Bergpredigt hätte jagen wollen: fät nicht, erntet. 
ſammelt nicht in Die Scheunen, fpinnt und webt nicht, jo hätte er Un- 
gefagt. Er jagt nicht: arbeitet nicht, fondern: forgt euch nicht, 
wenn aud) der Schwerpunkt feines Wortes nicht in der Nahnung liegt: 
beitet, ſo doch auch nicht in der Mahnung: arbeitet nicht. Im Gegen— 
man kann, was Jeſus ſagen will, ſo formulieren: wenn Gott die Pflanzen 
Tiere ernährt, die vegetieren, nicht arbeiten und nicht für Nahrung und 
idung ſorgen können, um wie viel mehr. wird er euch Menſchen ernähren, 
ihr arbeiten und auch ſelbſt für euch ſorgen und euch Nahrung und Klei— 
beſchaffen könnt. 
So wird gerade durch den Vergleich mit dem rabbiniſchen Worte klar, 
hier Unterſchiede der Stimmung, des religiöſen Gedankens, Unterſchiede in 
Form ?) beftehen, und, trotz der unleugbaren Ähnlichkeit, liegt daher m. E. 
ein Grund vor zu behaupten, daß Rabbi Schim'on von Jeſu Wort ab— 
ig ſei, noch, daß Jeſu Eigenart hier nicht hervorträte. Arthur Drews 
as Wort „Einzigartigfeit“. Das ijt natürlich nicht ſo gemeint,. 
n Sejus in jeder Hinficht und überall völlig ohne Ähnlichkeit in Ger 


ine beftimmte religiös-ſittliche Eigenart bei ihm zeigt, eine Drigi- 
‚ die jeinen Worten den Stempel eines eigenartigen Geiſtes aufdrückt. 


vollen, für die Schönheit der Natur empfänglichen Art Sefu. 
ı da ganz andere Töne an als bei Ei Nabbinen. 


chen und leitet ihre Mühfal und Sorge nicht daraus ab. Sein Gedanfe 


nd Ausdrudsform fei im Verhältnis zu feinen Beitgenoffen, fondern fo, N 


enart liegt, wie Arthur Drews auch empfunden Hat, in der N 
























003. Jeſu Gleichniſſe und bie Arbeit 


N Und nun denfe man an das Gleichnis Jeſu von den and 
Pfunden (Matth. 25, 14ff. u. Bar.) und von den Arbeitern im 
berg (Matth. 20, 1ff.). Aus jenem Gleichnis tünt ung das tadelnd 
Jeſu entgegen: „Du fauler Knecht“, und in dem Öleichnig von den Arb 
im Weinberg findet fich nicht die leifefte Andentung, die in eine Richtung 
wonach Jeſus die Arbeit verachtet oder widerraten hätte. Liebfter hat ledig 
—9— inſofern etwas Richtiges geſehen, als Jeſu Gedanken nicht auf die Kulturar 
als ſolche und auf die Haft des Erwerbslebens, wie wir ſie gegenwärtig 
Namentlich in den Großſtädten, Fennen, eingeftellt find. Liebſters Art, fi 
90 zudrůcken, hat aber etwas Mißverſtändliches an ſich, während Daran R 





ausdrückt. Mit Necht weift Harnak auch auf dag „Hungrige ——— 
kleiden, Kranke und Gefangene beſuchen“ (Matth. 25, 31ff.) hin und 
Wort Jeſu: „Die Ernte iſt groß, und wenige ſind der Arbeiter, bittet 
Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in feine Ernte ſende“ (Matth. 9, 37. 
Jeſus hat jelber ohne Raſt und Ruh „gearbeitet“, feine Arbeit war A 
arbeit im höchften und tiefften Sinne des Wortes, Geiftesarbeit, Seelen: 
mit Recht wird auf ihn das Wort angewandt! „Seine Seele hat gea 
Geſaia 53, 11). Den heutigen Handarbeitern, die ihre Arbeit ü 
wi eine ee, der Arbeit verfündigen, ii die Rs are ). 



















dea ea des Alan, gegen a ia Slauben 
„gegen Sorge und ihre Lähmungen auch „Arbeit“ ift, ja die eigen 
ſcheidende Arbeit, ohne die alle fonjtige Arbeit ihrer Seele und ihr 

Wertes beraubt ift. Harnad ſchließt den Abſchnitt über „Das 

















mehr als Liebſters vielfach mißverſtandene und leicht mißguperfieh 
es verdienen, in weiteften reifen der heutigen Arbeiter und So— 
kannt und beherzigt zu werden: „Nehmen wir das alles zujamme 
hier nur andeuten konnten — iſt die Klage berechtigt, von der w 
ande, diejes Abſchnitts a find? Gollen wir en wün 









Mt — —— welche die a zu EN 
und wir follen uns dieſer Botjchaft gegenüber nicht Hinter unfer 
Kulturarbeit · verſchanzen.“ „Die Erſcheinung Chriſti“, ſagt ei 








geringere. “ „Der Wrbeiter ift feines Lohnes wert“ Matth 
di — Wort ſtammt von ne Er ‚meint damit I Jünger. 
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hen Arbeitens weit entfernt geweſen, aber ebenfo von einer Geringſchätzung 
euer Arbeit auch in irdifchen, vergänglichen Dingen. Mit Klarheit und 
iger Natürlichkeit vuht Jeſu Blick auf der Arbeit der Menschen, nicht mit 
den Augen des Mönchs, aber auch nicht mit dem Augen derer, die nur im Ir— 
Diichen und nur in ihrem Nennen und Laufen alles Heil fehen und im Ber- 
 gänglichen haften. 


Be" 


4. Paulus und die Arbeit 


Sefus gab feine Tätigkeit a3 Zimmermann auf, um fich ganz feinem 
eigentlichen Lebensberuf widmen zu können. Soweit feine Jünger Fifcher 
waren, gaben auch fie ihren Beruf auf, um „Menfchenfifcher” zu fein und zu 
toen. Bei Paulus erhalten wir infofern ein etwas anderes Bild, als ex 
) mit feiner Hände Arbeit als Teppichmacher (Belttuchweber oder Leder- 
beiter) feinen Lebensunterhalt verdient hat, um niemandem zur Laft zu fallen 
09. 18, 3; 2. Thefj. 3, Sff.). Bedingt mag das auch dadurch fein, daß 
uf jeinen Reifen in Kleinafien, Griechenland uſw. unter anderen Lebens— 
ngungen jtand, als fie Jeſus und feine Jünger in Paläſtina Hatten. Bon 
Überfchäßung der Arbeit, von ihrer Betonung ald äußerem Kulturfaftor 
Paulus genau fo weit entfernt wie Jeſus. Er ſchätzt aber Die Arbeit als 
el zum Unterhalt, al3 Mittel zu einen geordneten, ordentlichen Leben, als 
el, um den Armen und Dürftigen geben zu können (Eph. 4, 28; 2. Theil. 3). 
weiteiten Kreifen denkt man Heutzutage, daß das Wort: „Wer nicht ar- 
will, joll auch nicht eſſen“ ein Sprichwort fei, während es in Wirklich- 
ein Wort des Paulus ift (2. Theſſ. 3, 10). 

Deswegen nun einen Gegenſatz zwijchen Paulus und Jeſus feititellen zu 
en, ijt nicht richtig. Paulus weicht mit ſolchen Ausfprüchen über die Arbeit 
Jeſu Geift und Gefinnung nicht ab. Wir fahen ja, daß auch Jeſus nicht 
Dollt Hat, daß wir untätig und faul fein follen, in der. Meinung, Gott er- 
ve uns auch ohne Arbeit. Paulus ift zweifellos nicht in jeder Hinficht 
gleichzufegen, aber man ftellt das Verhältnis des großen Apofteld zu 
nem Herrn falſch dar, wenn man beide in Gegenſatz zueinander feßt. 


D% 
* 


Schluß 


So iſt es alſo falſch, wenn man Jeſus oder dem Neuen Teſtament oder 
Chriſtentum oder auch der Kirche und den heutigen Chriſten einen Gegenſatz 
Arbeit, zur Kultur nachſagen wollte, der auf Faulheit und Kulturhemmung 
Kulturfeindſchaft hinausliefe. Luther hat im Sinne Jeſu gehandelt, wenn 
re d08 Mönchtum, die Weltflucht befeitigte, wobei nicht zu vergeſſen iſt, daß 
Mönchtum auch viel Kulturarbeit, ſowohl geiftig als Xörperlich, geleiftet 
Das Wort, das der Chriſt fich aneignet, lautet: „Bete und arbeite”. 
antet nicht: „Bete, aber arbeite nicht”, wie e3 zum Teil von dem 
— 3* 


amd alles fonftige Arbeiten nicht zu wahren und wirklichen Fortjchritt. 





hang mit dem lebendigen Gott und im Vertrauen auf ihn und in gro 


werk am Kreuze jagen: 






















h 8 —— 
nein verftanden und —— iſt, es lautet auch richt: ) beit 
bete nicht“, wie es die heutigen Sozialiften vielfach. verkündigen fo 
lautet: „Bete und arbeite", d. h.: tue du das Deine und leifte, wı 
irgend in deiner Kraft fteht, aber überſchätze dich nicht, vergiß nicht, 
auch Gottes Hilfe und Gottes Segen nötig ift. „Bete und arbeite”: 
"im Sinne Jeſu Chrifti. Wer ihn anders verfteht, verfteht ihn oberflächlich 
und falſch. Er wollte die Arbeit, aber eine Arbeit ohne Sorgen im Bufam € 


ftarfem Glauben an ihn und feine Macht und Liebe. Und Höher als 
Handarbeit oder fonftige äußere Kulturarbeit ftand ihm mit Necht die Geele 
arbeit, die Arbeit der Seele und an den Seelen, die Charakter und Gefinnu 
die Slaubens- und Liebesarbeit. Solange wir diefe Arbeit nicht leiften 





wie nn umd Kae: ger ade dieſes ——— das —— ee 
ift gefommen, das Werk deffen, der ihn gefandt hat, zu vollenden (2 
Erntearbeit ift feine und feiner Jünger Arbeit (4, 37 ff). Jeſus n 
Vater wirft (5, 17). Seine Werke zeugen von ihm (5, 36). Er muß wi 
lange e3 Tag ift (9, 4). Und fchlieglich kann er im Rückblick auf ſein 
„Es iſt vollbracht. — gibt das J J 





Anmerfungen 






















1. Bi Bar Jeſus Nebel? 


1 Rorintöer 1, 26—30. — °?) Lufas 5, 1-11. — °) Markus 6, 3. — *) Lulas 19, 
Matthäus 9, 9—13. — °) Apoftelg. 12,112:.7 2°) Matthäus 8, 5ff. 

fg. 18, 3. — 5) Lukas 16, 19—31. — ö) Lufag 6, 20—26. — !°) Markus 10, i7f. 
u) Jatobus 5,1—6. 3, 1-9. — 1 Jalobus 5, 7.8 — "%) Jaobus 2, 5. — 
us 20, 1—16. — °°) Lufag 16,1ff. — °%) Rufas 19, 11ff. — 19) Matthaus 6 
Matthäus 19,16 ff. u. Bar. — '?) Johannes 13, 29. — ?) Matthäus 19, 20 
Apoftelg. 2, 42—4T, 4, 32—37.5, 1f.— ”°) Dattfäns 6, 25 ff. u. Bar. — 
alonider 3, 10. — Bl. auch 1. Thefialonicher 2, 9. — 29 Matthäus 20 
‚14 25) Markus 3, 31ff. — *°) Lukas 9, 59 ff. — ?7) Luas 14, 26. — 
E Hennede, Neuteftamentlihe Apogryphen, 1904, ©. 369 ff. — ?°) 1 Korinther 7. 
Bol. Bebels Buch über die Frau. — °) Matthäus 5, 27 fi. — °?) Val. die Berge 
und Matthäus 19, 3 ff. — °®) Matthäus 19, 11. 12. — %) Lukas 15. — %) Offen- 
hannis 14, —— 26) Vgl. Kautzſ h, Apokryphen und Pſeudepigraphen des 
nents (Tübingen, 3. €. B. Mohr). — °) Auch bei Buddha wird troß deſſen 
Geburt auf bie Herkunft der Eltern des Buddha Gewicht gelegt. — °?) Bal. 
— an Markus 2, 17 — *) > Windiſch, Der meſſianiſche Krieg und. 


fu nlät: " ift genug.” — a 1. ——— Rn 3. — #2) % l. zu alfebem = 
Lhriſtentum und Kommunismus, 1919, J. C. B. Mohr Bau Siebech) 
- 43) z. B. Römer 12, 7. — 9 Dal, was non "Schubert a. a. DO. über 
en Kommunismus fagt. — %) Bol. die bortrefflichen Ausführungen von Heiler, 
der Sozialismus (Chr. Kaifer in Münden, 1919). — *%) Bol. F.Meffert, 
ge Ethit, Kommunismus, Chriftentum (München-Gladbach, PR und 
je Anfäbe im Sozialismus (Chr. Kaifer, Münden, 1919). — *) Bgl. von Schubert, 
— #8) Römer 12, Aff. 1. Korinther 12. — *) Bgl. die Schriften von Johann 
ig, Neuer Seit Berlag: Nevolutionierung der Revolutionäre und: Zur Ber 
Sopialismus. — 


2. Zu: Jeſus und die Arbeit. — 


e Faſſung von Merr halte ih nicht für richtig. Jeſus ſtellt das Per Eule 
abildende, Geiſtige Lebendige dem Dinglichen, Sachlichen, Materiellen gegenüber. 
Hd Miſchna als die Gamara zerfallen im einzelne „Traktate“, dieſe wieder in 
h. etwa: Paragraphen, Gefebesparagraphen. — ?) Bol. meine „Ausgewählten 
ftate in deutſcher Überfehung“ (Tübingen, 3. €. B. Mohr). — *) Diefe Schluß⸗ 
i Juden und Jeſus jehr häufig. -Solde und ambere jüdiſche Züge der Worte 
och das Gegenteil von dem, was Drews beweiſen will, nämlich, wie gut uns 
















Überlieferung ift, wie fie grabe dem entipricht, was man bei dem geichichtlichen J 
muß. — ) In B. 27 will Iefus jagen: Gott läßt den ganzen Menſchen wach 
vermögt nicht einmal eine Elle eurer Körperlänge hinzuzuſetzen. Vertraut a 
Macht, die viel größer ift als eure Macht. Der Menfch fteht zwar höher als | 
weit unter Gott. — °) Man denke an das Wort 2. Moſe 20, 9: „6 Tage follft du ar 
an die Sprüde Salomos und Jeſus Sirah — )) Die Unterihiede der Form zu 
Matthäus- und dem Lufastert, anbererjeits zwiſchen den beiden Überlieferungen des r 
Wortes erflären fih m. E. in erfter Linie aus den Eigenheiten der mündlichen Üüb— 
der Weitergabe ſolcher Ausſprüche mit Hilfe des Gedächtniſſes. Bei diefer Art der Über 
ergeben ſich ſowohl fefte gemeinfame Beftanbteile als auch variable Elemente, wie jeder 

heutzutage an fi) und anderen erproben kann. 5 


Dind von Friedrich Andreas Perthes U.» ©. Gotfa ° 
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—— Guſtav Wolf 
Onchenkunde der denffhen Reformalionsgeſchichte 


a 
In zwei Bänden. Preis etwa M. 78.— 


2». 1: Borreformation und allgemeine Reformationsgefchichte. 
; Preis M. 26.65 


; Bo. 2: Kirchliche Reformationsgeſchichte. Erſter Teil. Preis M. 21.35 
Zweiter Teil (erſcheint demnächſt). 
S Preis etwa M. 30.— 


= „Die Leiftung von Wolf verbient volle Anerkennung. Mit einem bewundernswerten Fleiße 
hat er die Literatur zufammengetragen, nicht in mechanifcher Auferlicher Aneinanderreifung, 
gä jondern geleitet von dem Beſtreben nach Auswahl des Wichtigen und Braudbaren, und offen- 
4 ihtlih bemüht, den Ertrag der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu verarbeiten und damit bie 

erzielte Broblemftellung zu fixieren... Man ift oft genug geradezu erfiaunt über das tiefe 
> - Eindringen Wolfs in die zur Bddnbtung ftehenden Fragen und die vor uns ausgebreitete 
apaterialfülle.... Die Arbeit kann des Dantes der Neformationshiftorifer (im weiteften Um— 
fang des Wortes genommen) durhaus ficher fein.“ Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 








Walther Köhler 


Die Geiſteswelt Ulrich Zwinglis 
Chriſtentum und Antike 


— Sammlung „Brüden“ Band 3 
Preis M. 6.— 





Bon einem bocdgenommenen Standpunft aus wird eine ſyſtematiſche Theologie Zwinglis 
m ihrem Werben und Wefen entwidelt; und zwar fo, daß immer jene antife Stütze, jene 
Erasmus⸗Jüngerſchaft bei Zwingli deutlich wird und bie beiden Welten ‚Glauben und Wiffen, 
Sernunſt und Offenbarung, Srrationalität und Rationalität’, alſo die Welt Luthers und 
Zwinglis, in ihrer Unvereinbarkeit gezeigt werden. Es iſt mit wiſſenſchaſtlicher Zuverläſſigkeit, 
Esbarer Darftellung und mit erfreulich reicher Zahl wichtiger Zwingli⸗Worte in engem 
Rahmen ein Bild des Schweizer Reformators gegeben, ber eben doch mehr hebeutet, als daß 
% nur als Schweizer angefehen werben könnte.“ Literar. Zentralblatt, 











Beriag RE Andreas Perthes N.-©. GE 
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Theodor Brieger — — 


Martin Luther und wir r 


Herausgegeben von Bernhard Beß r 
Zweite Auflage. Preis geb. M. 5.35 | — 


„Eine ‚Darjtellung von Luthers Chriftentum‘, aus dem Vollen geſchöpft unter große Geſihts⸗ 
punkte gerückt und mit ſehr zahlreichen Belegſtellen verſehen, deren Lektüre nicht verſaumt 

‚werden darf. ... Das Buch iſt bie beſte ſyſtematiſche Leiſtung, bie bis jetzt zum Refor— ; 
ationsinbtfkun erichtenen tft.“ Theologifge Rundſchau. 















Alphons Viktor Müller 


Preis M. 6.— 


„Es Hit gar kein Zweifel, daß das Buch ein bebeutfamer Beitrag zur Lutherforſchung 


bon vornherein voraus. ... Ih wünſche, daß Müllers Studien forgfältig erwogen 
‚denn fie enthalten ſehr erwägenswerte Materialien.” Theolog. Studien und, 


LUTHERANA 
1 Lutherheft der „Theologiſchen Studien und Kritiken" zum 31. 


1917. Mit Beiträgen von ©. Albrecht, P. Kalkhoff, 6. K 
6. Krüger, 5. Loofs, A. V. Müller und A. Kiſch. Preis 


1. £utherbeft dev „Theologiſchen Studien und Kritiken" 3./4. He 
Mit Beiträgen von ©. Albrecht, P. Flemming, K. Franke, A. 9 
land, €. Hirſch, F. Rattenbufch, 6. Kaweran, F. Loofs und J. Me 
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